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Τῷ πατρώζοντι πρίγκηπι 
ΓΕΩΡΓΙΩΙ MAYPOKOPAATR. 
γενναΐῳ χορηγῷ καὶ προστάτῃ τῶν 


Βυζαντιακῶν σπουδῶν 


εὐγνωμονῶν ἀνατίθπόιν 


ὃ rovndac. 


ANTI ΠΡΟΜΟΤΟΥ͂: 
Ἢ πραγματεία, ἥνπερ τῷ τῶν γραμμάτων ἐπιστήμονι 
κόσμῳ προσάγομεν, φέρει τὸν τίτλον: „Buvbavrıaxal Γερ- 
\ ’ \ * > \ - > , ς 
μανικαὶ OXEGEIS κατὰ τὴν ἐποχὴν τῶν Οϑονων. 
«Αὕτη. συγγραφεῖσα ὑφ᾽ ἡμῶν κατὰ τὸ παρεληλυϑὸς 188907 
σωτήριον ἔτος ἐχρησίμευσεν ἡμῖν μετά τινων παραλλαγῶν ἐπὶ 
2 ! 2 \ . \ 522} > m * ’ 
Avayogsvoe εἰς τὸ διδακτορικὸν ἀξίωμα Ev τῷ τῆς Τυβίγγης 
τῆς Βυρτεμβεργικῆς περικλεεῖ, πανεπιστημίῳ τυχοῦσα τῆς νε-- 
νομισμένης χυρώσεως τῆς ὑψηλῆς τῶν Φιλοσόψων σχολῆς. 
᾿Οχκταετεῖς περίπου συνεχεῖς ἀκαδημεικαὶ μελέταν ἐν τῷ κλεινῷ 
- ’ BL \ m * * > > » « > ’ 
τῆς Παλλαδὸος ἄστει καὶ τῇ μικρᾷ μὲν αλλ΄ Ev ταῖς ἐπιστήμαις 
μεγάλῃ Τυβίγγῃ ἐστέφϑησαν τέλος di ἐπιτυχίας, χάριτι μὲν 
καὶ ἀντιλήψει τοῦ ἀληϑινοῦ Πατρὸς τῶν φώτων, εὐμενείᾳ δὲ 
vv 2." |,» ν᾽ BER , J r ' 
καὶ ἀγαπῇῃ σοφῶν καὶ ἐπὶ παιδείᾳ μέγα κομωώντων διδασκαλων, 
! »͵ ες» ’ LAN > u ! « 
συντόνοῖς ϑ. ἡμῶν μελέταις καὶ εὐχαμάτοις καμάτοις. Ἢ 
πραγματεία ἡμῶν αὐτὴ εἶνε ἄρα ἐπίσημος ἀπαρχὴ τῶν ἐν 
Τερμανίᾳ ἡμετέρων πόνων, ὡς τοιαύτην δὲ ἁπλούστατα ἄνευ 
ἢ 2 ’ U > N - > oh \ 
μειζόνων ἀξιώσξδων καϑυποβαλλομεν αὐτὴν τοῖς Enalovgı καὶ 
τοῖς φιλεπιστήμοσιν.. | 
Ἔκ τοῦ πολυγνάμπτου τῆς τοῦ Meoaiwvog ἱστορίας λα-- 
βυρίνϑου συνεστάϑη ἡμῖν, ἅτε ἐν Βυζαντίῳ γεννηϑεῖσι καὶ 
παιδευϑεῖσι, τὸ πραγματευϑῆναι ἰδίᾳ ἐπιστατικώτερον τὰ περὶ 
τῶν σχέσεων τῆς Βυζαντιακῆς αὐτοκρατορίας πρὸς τὴν ΓΕρ-- 
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μανίαν ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τῆς. εὐθαλοῦς τῶν Κομνηνῶν δυνα-- 
στείας. Τὸ ἔργον ἀληϑῶς τερπνὸν καὶ ὠφέλιμον ἀλλ᾽ ὁ κόπος 
πολὺς καὶ ὁ χρόνος ὁ πρὸς ἐξεργασίαν τοσαύτης ὕλης, ἥτις κατὰ 
δεκάδας τόμων ἐνεφανίσϑη ἡμῖν, βραχύς. Ta Monumenta 
Germaniae καὶ ἕτεραί τινες συναφεῖς συλλογαὶ εἶνε πηγὴ οὐχὶ 
φᾳδίως ἐξαντλουμένη διά τε τὴν καϑόλου Ἱεσαιωνικὴν ἧστο-- 
ρίαν καὶ τὴν Βυζαντιαχήν. Ὑπηκούσαμεν" ἐρρωμενέστερον 
δ᾽ ἐπιλαβόμενοι τοῦ ἔργου ἠρξάμεϑα τὰ ἀπ᾽ αὐτῆς τῆς Καρο-- 
λινείον ϑυναστείας συνεξετάζοντες ὅπως τὰ περὶ τὴν βα-- 
ϑμιαίαν ἀνάπτυξιν τῶν σχέσεων τούτων σαφέστερον μνηϑῶμεν. 
Περὶ τῆς Καρολινείου ὅμως ἐποχῆς ἐλάχιστον μόνον λόγον 
ποιούμεϑα ἐν τῇ Εἰσαγωγῇ, ἐπειδὴ τρεῖς μὲν Τερμανοΐ, καὶ 
ἐχ τῶν ἡμετέρων ὁ λργιώτατος ἐν πρεσβυτέροις ὃ. φ. Φορό-- 
novAog! ἐπραγματεύσαντο τὰ κατ᾽ αὐτὴν καί τινες ἄλλοι κα-- 
ϑολικώτερον. Ἢ ἡμετέρα ἐργασία, αὐτοτελὴς οὖσα, τῆς ἀμέσου 
ἅπτεται περιόδου καὶ ταύτην ὑποκείμενον τοῦ λόγου ἔχει. 
0 δέκατος αἰὼν δι᾽ ἀμφότερα τὰ βασίλεια, τό τε Βυζαν-- 
τιαχὸν καὶ τὸ Τερμανικὸν εἶνε γονιμώτατος καὶ πλούσιος εἰς 
γεγονότα μεγάλην τὴν ἱστορικὴν σημασίαν ἔχοντα.. Ἔν μὲν τῷ 
Βυζαντιαχῷ κράτει ἡ εὐκλεὴς τῶν Maxedovwv δυναστεία ἐπην-- 
ὥρϑωσε τὰ τῶν προκατόχων σφάλματα καὶ δήγησε τὸ κράτος 
εἰς περιφανεστάτην δύναμιν, εἰς ἣν ἔσως ἐπὶ ᾿Ηρακλείου μόνον 
εὑρίσκετο. Καὶ αὐτοὶ οἱ ἐν τῷ μεταξὺ τρεῖς ξένοι τῇ δυνα-- 
στείᾳ ἄνδρες οἱ τὸ ᾿αὐτοχρατορικὸν στέμμα περιβληϑέντες, 
Νικηφόρος ὁ Φωκᾶς ἰδίᾳ καὶ Ἰωάννης ὁ Τσιμισκῆς, οὐχ ἧττον 
τῶν Μακεδόνων ὑπὸ τῆς ἱστορίας προτιμῶνται. 

Ἐπὶ τῶν Μακεδόνων ἀποκρούονται οἱ ἀπὸ Βορρᾶ ἐχϑροὶ 
οἵ τε ἀπὸ «Τύσεως καὶ οἱ ἀπ᾽ ᾿ἀνατολῶν. Οἱ Βούλγαροι — 
ἕνα τοὺς λοιποὺς παραλίπωμεν -- μετὰ φοβεροὺς ἀγῶνας 


1 Εἰρήνη ἡὶ Αϑηναία“ Meg. A. 0,58. «Ἀευψία 1887. Μέτιϑι σημ. 7 
τῆς 8 σελ. 
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τέλεον κατατροπουνται καὶ ol Agaßss 'εξελαύνονται τῆς χωρας 
καὶ ἡσυχάζουσι. Βούλγαροι καὶ Ῥῶσσοι ἡττηϑέντες ὑποδέ-- 
χονται τὸν χριστιανισμόν, ἀδελφηῆὴ Βασιλείον Β΄. τοῦ Βουλ-- 
᾿ ⸗ - > x op - εν ; «.- 
γαροχκτόνον προπεμπεξται εἰς τὴν ομοδοξον Ῥωσσίαν βασιλὶς 
!.- ec - ἢ 2 N a - m, 
ovLvyos τοῦ Iegov Βλαδιμήρου: ἀνεψια τοῦ ἑτέρου τῶν τριῶν 
τοῦ αἰῶνος τούτου ἡρώων Τσιμισκῆ, ἡ πριγκίπισσα Θεοφανώ, 

/ —V - ’ ' ⸗ nd N 
ovLevyvvraı OJwvı τῷ Β΄. uovaeyn τῶν Γερμανῶν. μετὰ 
ϑάνατον δὲ τοῦ συζύγου ἄριστα ἕν. μέσῳ πολλῶν περισπασμῶν 
διοικήσασα τὴν εὐρεῖαν χώραν κατ᾽ αὐτὴν αὐτῶν τῶν Tegua- 
γῶν τὴν ὁμολογίαν ἐπιαπᾶται τὸν ϑαυμασμὸν καὶ τὴν εὐγνω-- 

„_e and “ . Ν ’ . x > Li 
μοσυνὴν τοῦ yeguavınov Aaov.  .Iev πρέπει δὲ νὰ ἐπιλαϑω-- 
μεϑα Ev πολλοῖς ἄλλοις ὅτι καὶ ἢ καλλίτοκος καὶ στιβαρὰ τῆς 
Meooyeiov νύμφη ἐπὶ τῆς ἐποχῆς ταύτης ἀπηλλάσσετο ὑπερ-- 
εχατονταξτοῦς ζυγοῦ καὶ ἡ anedidero εἰς τοὺς κόλπους τῆς Ἕλλη-- 
νικῆς αὐτοκρατορίας. 

“«λλὰ μήπως ὁ δέκατος αἰὼν δὲν ὑπῆρξε, καὶ διὰ τὴν 
Γερμανίαν σπουϑδαιότατος;: ᾿Επὶ. τῆς Σαξωνιχκῆς δυναστείας 
(919—1024) ἀναδείκνυται ἡ Γερμανία κῤάτος ᾿συμπαγὲς καὶ 
τῷ αἀληϑεῖ. αὐτῆς ὀνόματι κεκῤσμητᾶι ( DDeutſches Reich). ᾿Επὶ 
Eooixov τοῦ A’. ἐπιτελεῖται ἡ ἑνότης τοῦ κράτους" ἐπὶ τούτου 
καὶ ἐπὶ Ὄϑωνος τοῦ Meyakov οἱ Ovyygoı κατὰ κράτος ἡττῶνται 
(933, 955) καὶ οὗ Javoi Ev τῇ χερσονήσῳ αὐτῶν περισυλλέ-- 
. γονται ἅμα δὲ καὶ ὁ χριστιανισμὸς ἐξαπλοῦται. ᾿Επὶ Ὄϑωνος 

- 2 3 ς \ * N ' r 
του A. ἄρχονται αὖϑις al πρὸς τὸ Βυζαντιακοὸν κρατὸς σχέσεις" 
ἀφορμὴν δὲ εἰς τοῦτο παρέσχεν ἡ εἰς τὰ ἰταλικὰ πράγματα 
Π m m ἢ 09 / - 
αἀναμιξις του γερμανον μονάρχου καὶ n Ev Ρωμῇῃ τῇ 2 Φεβρ. 
962 εἰς αὐτοκράτορα ὑπὸ τοῦ πάπα στέψις. "Extore οὐ μόνον: 
ὡς ἤδη απὸ. Καρόλον τοῦ εγάλου ὁ τίτλος Imperator Ro- 
manorum τοῖς Γερμανοῖς μόνον 'μονάρχαις ἐδίδετο, ἀλλὰ σὺν 
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αὐτῷ καὶ τὸ κράτος ἁγία Ῥωμαΐϊκὴ αὐτοκρατορία τοῦ 
γδρμανικοῦ ἔϑνους ἐπεκέκλητο (—6. Avyovar. 1806). 
Ὄϑων 6 Μέγας ἐχδοὺς τὰς ἀδελφὰς αὐτοῖ εἰς βασιλέας τῆς 
Ταλλίας πρὸς τῷ ἰταλικῷ στέμματι καὶ τῆς ἐπὶ τοῦ παπικοῦ 
ϑρόνου προστατείας τυχὼν ἐχζητεῖ κηδεστίαν μετὰ τῶν αὐτο-- 
κρατόρων τοῦ Βυζαντίου καὶ ταύτης ἐπιτυγχάνει. "Ἔρχεται εἰς 
Ῥώμην ἡ ϑεία Θεοφανώ. περὶ ἧς ἄνω ὁ προσήκων ἐγένετο λόγος. 
Ἐπὶ τῶν διαδόχων αὐτοῦ ἡ N. ᾿Ιταλία ὑπῆρξε τὸ μῆλον τῆς 
N 70 um N 
ἔριδος καὶ τὸ ϑέατρον πολέμων μεταξὺ Ἑλλήνων, Γερμανῶν. 
e e μων μ ή Qu 
παλῶν, Σαρακηνῶν καὶ Νορμανδῶν. "Ev διαστήματι Evos 
ἔτους anosvnoxovow ὃ τε Βασίλειος Β΄. καὶ ὁ ᾿Ερρῖχος B'. 
((024---109ὅ u. X) | | 


Τοιαύτη ἡ ἐποχή, ἣν ἐν τῇ πραγματείᾳ ἡμῶν ἐξετάζομεν. 


Εἰϑισϑέντες νὰ ὦμεν δίκαιοι καὶ. περὶ τὴν ἐπιστήμην slkırgı- 
ψέστατοι, διότι ἐπιστήμῃ χωριζομένη τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς 
ἄλλης ἀρετῆς πανουργία καὶ πονηρία οὐ σοφία ἐστί, δὲν αἰ-- 
σχυνόμεϑα τοὺς λογίους ϑεοὺς ἐὰν ὁμολογήσωμεν ὅτι πλείω 
καὶ καλλίω τὰ ὑπολειπόμενα... Παραδίδομεν ἄρα τὸ ἡμέτερον 
πόνημα ὑστεροῦν ἔσως καὶ νεωτέρων τινῶν ἐρευνῶν ᾿. “πέλαϑον 
ἔσως ἡμᾶς καὶ νεώτερα σνυγγραμματὰά, ἅτινα ἔδει νὰ συμβου-- 
λευϑώμεν: ἀλλὰ ποῦ τα συντείνοντα καὶ προτρέποντα πρὸς 
δυρυτέραν καὶ ἀνετωτέραν τῆς ἐπιστήμης ἀπόλαυσιν; ποῦ αἵ 
βιβλιοϑῆκαι; ποῦ ἡσυχία; Ἴσως ἔπρεπε νὰ προμηϑευϑῶμεν 
ἡμεῖς ἅπαντα" αλλ᾽ ἐξηντλήσαμεν καὶ τὸν τελευταῖον πατρικὸν 
> ' > " * 2 3 « SR: , ' f 
0ßoAdv. Eis τοῦτο ἄρα οὐχ ἡμεῖς ὑπεύϑυνοι" συγγινώσκειν μόνον 
-- , ‚ 2X x ᾿ , ’ - ⸗ ce 22 
τῇ τυχῇ καὶ un χαλεπαίνειν πρέπει. Tavra λαβέτωσαν vr ὃψιν 


ς -»Ἡ « 1 \ N ᾿ ς \ \ 
ot τῆς Eonepias σοφοὶ κριταί" προσελϑέτωσαν ol σοφοὶ καὶ 


πονησάτωσαν τὰ σοφὰ αὐτῶν πονήματα ὑφ᾽ οἵους καὶ ἡμεῖς 


— 


1 ΤΓινώσχομεν π. x. τὸ περὶ „„Nixnpogov τοῦ Pwxa‘ Egyov τοῦ πολλοὺ 


Schlumberger. IV—782 σ. ὃν Παρισίοις. Ἐπίσης τὴν τοῦ ἐλλογιμωτάτου 
φίλου x. 8. Krumbacher “στορίαν τῆς Βυξαντιαχῆς Φιλολογέας. 
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ὅρους, τότε προσκυνήσομεν αὐτοῖς καὶ λατρεύσομεν. Ἔστι καὶ 
παρ᾽ “Ἕλλησι μοῦσα' οὐδέποτε κατέλιπον ἡμᾶς οὗ πατρῷοι 
λόγιοι ϑεοὶ: καὶ ἡμεῖς ἡδέως πονοῦμεν μὴ πονούμενοι καί 
περ πολλαῖς ἐργασίαις περιαντλούμενοι. Ἐπιπροσϑώμεν δ' ὅτι 
ἐν ταῖς ἐπιστημονικαῖς δργασίαις, ὡς ἔχουσιν ἡμῖν τὰ πράγ- 
ματα, οὐδεμίαν ὁ ἐπιστήμων εὑρίσκει ἐπιϑάρρυνσιν, τοὐναντίον 
δὲ πολλαὶ πολλάκις πικρίαι μαραίνουσι τὸν ζῆλον καὶ τὴν 
προϑυμίαν αὐτοῦ. AA περὶ τούτων μὲν ἅλις" καὶ γὰρ κατὰ 
μικρὸν προϊόντες ἐλάϑομεν ἑαυτοὺς οὐκ εἰς προλόγου συμ-- 
μετρίαν, ἀλλ᾽ εἰς λόγου μῆκος ἐξοκείλαντες. 

Ἐπὶ πᾶσι τούτοις ὀφείλομεν ἐνταῦϑα ἐπισήμως τὰς ϑερμὰς 
ἡμῶν ν᾿ ἀπονείμωμεν εὐχαριστίας πᾶσι τοῖς σεβαστοῖς διδα-- 
σκάλοις ἡμῶν" Ev πρώτοις μὲν τοῖς τῆς πρεσβυγενοῦς καὶ 
γεραρᾶς Μεγάλης τοῦ Τένους Σχολῆς, εἶτα δὲ πᾶσι μὲν 
τοῖς χαϑηγηταῖς τῆς τῶν Φιλοσόφων σχολῆς τοῦ ᾿4ϑήνησι 
Πανεπιστημίου, ἐξαιρέτως δὲ τῷ πατρὶ τῆς Ελλην. ᾿Ιστορίας | 
Kwvor. τῷ Παπαρρηγοπούλῳ, τῷ πρυτάνει τῶν παρ᾽ “Ἕλλησι 
κριτικῶν Kuvor. τῷ Κόντῳ καὶ τῷ χρηστοτάτῳ καὶ σε- 
᾿βαστῷ φιλοσόφῳ Χρήστῳ τῷ Παπαδοπούλῳ, ἀνϑ᾽ ὧν παρ᾽ 
αὐτῶν ἀεὶ ἐτυγχάνομεν πατρικωτάτων συμβουλῶν: ἅμα δὲ καὶ 
τοῖς &x τῶν πρυτάνεων Κωνστ. τῷ 4]ηλιγιάννῃ, T. Καραμήτσᾳ, 
ἐξοχωτάτοις ᾿Ασκληπιάδαις, καὶ τῷ διασήμῳ νομομαϑεῖ Πέτρῳ 
τῷ Παπαφρηγοπούλῳ, ἅτε ἡμῖν προσφιλέστερον διατεϑεῖσιν. 

Οὐχ ἧττον μεγάλας χάριτας ἴσμεν καὶ τοῖς ἕν Τυβίγγῃ 
σοφοῖς καϑηγηταῖς τοῖς τὰ νάματα τῆς προγονικῆς ἡμῶν σο-- 
φίας μετ᾽ ἀπαραμίλλον ἀγάπης διδάξασιν ἡμᾶς. τοῖς x. x. 
von Herzog, von Schwabe, von Kugler, Dtto Erufius, Socin, 
D. Schäfer καὶ 38. Schmid. Ἐξόχως. δὲ μυρίας anoveuouev 
τὰς εὐχαριστίας τῷ φιλελληνικωτάτῳ καϑηγητῇ x. von Schwabe, 
πατρικώτατα καὶ εὐμενέστατα ἡμῖν διατεϑέντι, καὶ τῷ συμι-- 
παϑεστάτῳ x. W. Schmid τῷ τὸ πρῶτον ἑξάμηνον καὶ ἰδιαι-- 
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τέρως ἀδελφικώτατα τὰς τῆς Teguavidog φωνῆς κλῇδας di- . 
δαάξαντι πολλάκις δὲ ταῖς καλαῖς αὐτοῦ συμβουλαῖς στηρίξαντι. 
᾿δίᾳ εὐγνωμονοῦμεν τῷ εὐρυμαϑεστάτῳ “Ιστορικῷ x. D. Schäfer, 
οὗ καὶ ταῖς φροντιστηριακαῖς καὶ κατ᾽ ἰδίαν ἀσκήσεσι ἠκολου-- 
Iroauev. Τοῦ καϑηγητοῦ τούτου τοῦ πολλάκις πικράναντος 
ἡμᾶς. πρὸς τὸ καλὸν ἡμῶν βεβαίως μετ᾽ εὐγνώμονος καρδίας 
αἀναμιμνησκόμεϑα, λυπούμεϑα μαλιστα ὅτι ἡ ἄτεγκτος μοῖρα 
δὲν ἐπέτρειψεν ἡμῖν ἕν ἔτι ἑξάμηνον ὑπὸ τὰς σοφωτάτας αὐτοῦ 
ὁδηγίας νὰ Eoyaoswuev. Πάντων λοιπὸν τῶν καϑηγητῶν τού-- 
των καὶ φίλων τὸ ὄνομα μετ᾽ εἰλικρινοῦς συγκινήσεως προφέ-- 
gouev. Δεινῶς ἂν ὀλοίμεϑα, εἰ ἐπὶ μίαν μόνον ὥραν ἐπιλή-- 
σμονες γενοίμεϑα τῶν σοφῶν αὐτῶν διδαγμάτων καὶ τῆς ἀγά-- 
uns, ἣν ἔτι διατελοῦσιν ἐπιδεικνύμενοι διαφερόντως ὑπὲρ 
ἡμῶν τῶν κατὰ παρασάγγας μὲν σωματικῶς νοερῶς δ᾽ dei 
μετ αὐτῶν ὄντων φροντίζοντες. ᾿Αχαρίστως δὲ τὰς χαριτας 
ϑὰ ἐχαριζόμεϑα εἰ μὴ ἐνταῦϑα ἀπεδίδομεν τὰς εὐχαριστίας 
ἡμῶν καὶ τῇ x. Σοφίᾳ Κρουσίου, μητρὶ ἀρίστῃ τοῦ προσφιλοῦς 
καϑηγητοῦ x. Ὁ. Cruſius, παρ᾿ ἧς κατὰ τὸ τελευταῖον τῶν 
μελετῶν ἡμῶν ἕξαμενον μητρικῶν ἐτύχομεν περιποιήσεων. 
Eniong εὐχαριστοῦμεν πᾶσι τοῖς λογίοις φοιτηταῖς καὶ τοῖς 
πολίταις, οἵτινες μετὰ πολλῆς τῆς λεπτότητος προσηνέχϑησαν 
ἡμῖν. Τὴν δὲ μικρὰν Τυβίγγην. ἀεὶ ἐν νῷ ἔχομεν, τοῦτο μὲν 
διότι πολλὰ αὐτῇ ὀφείλομεν, τοῦτο δὲ διότε ἐν τῷ ὑφ᾽ ἡμῶν 
καὶ ἐφ᾽ ἡμῶν ἱδρυϑέντι Ausländer:VBerein ἔσχομεν φίλους 
ἑταίρους καὶ συνημερευτὰς ἐκ πάντων σχεδὸν τῶν ἐθνῶν τῇς 
οἰκουμένης καὶ ἐγνωρίσαμεν Ev τῇ αδελφικῇ μετ᾿ αὐτῶν ava- 
στροφῇ τὰς ἀρετὰς τῶν ἐϑνῶν, ἅτινα ὡς ἀγαϑοὶ πολῖται ἐξε-- 
προσώπῳυν. Πάντες "Ἄγγλοι, ᾿Αμερικανοί, Τάλλοι, Ἑλβετοί, 
Ἰάπωνες, Ρωσσοικαὶ Φιλλανδοὶ ἀπετελοῦμεν ὃν τῇ κονίστρᾳ 
τῆς καϑόλου Ἐπιστήμης τὴν bataillon cosmopolite, ὡς ἀπεκά-- 
λεσαν ἡμᾶς οἱ καϑηγηταί: πάντες ἡγαπωμεϑα καὶ ἐφιλοφρο-- 
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νούμεϑα ἀλλήλους διδασκόμενοι ἔχαστος τὰ ἤϑη καὶ τὰ ἔϑιμα 
τῆς. γῆς τῶν. ἐν τῇ ἐπιστήμῃ ἀδελφῶν αὐτοῦ. Πάντες τοῦ 
βίου ἐκείνου ζωηρῶς ἀναμιμνησχόμεϑα, μάλιστα δὲ πάντων 
ἡμεῖς. 

Ev τέλει καὶ τῷ φιλτάτῳ ὑποψηφίῳ ϑιϑάκτορι x. Auguſt 
Kraft χάριτας ὁμολογοῦμεν ὅτι προφρόνως ἀνέλαβε καὶ τῶν 
τυπογραφικῶν δοκιμίων τὰς διορϑώσεις καὶ Ev γένει τὴν ἐπει-- 
στασίαν τῆς ἐχτυπώσεως. Ἔν ὅσῳ βλέπομεν τὸ ἡμέτερον ἔργον, 
ἀείποτε ᾽ ἀναμιμνησκόμεϑα. τὸ πρόϑυμον καὶ τὸ πρὸς ἡμᾶς 
εἰλικρινὲς αὐτοῦ." 


Τῷ δ᾽ ἐπιλέχτῳ τῆς καϑ' ἡμᾶς Ἐχκλησίας καὶ τοῦ Ἔϑνους 
μέλει, τῷ πατρώζοντι πρίγκιπει Τεωργίῳ τῷ αυροχορδάτῳ 
τὸ ἔργον ἀνατιϑέντες καὶ τῷ σεπτῷ αὐτοῦ ὀνόματι. τὸ νέον 
ἡμῶν ἱστορικὸν δοκίμιον περικοσμοῦντες πράττομεν καϑῆκον 
ὑπαγορευϑὲν οὐχὶ ἐκ τυπικῆς καὶ ἐπιπλάστον φιλοφροσύνης 
Dan» > "" , [4 μ ς 3 \ \ ! 
Ah ἐκ μυχαιτατῆς καρδίας, ἧς γινώσκξι 0 Avno va πλήττῃ 

x \ > x -“ - u « Bil 
τας χορδας .ovxi διὰ τῶν δακτύλων τοῦ χρυσοῦ. ὡς αλλοι 

! yo 2 \ \ - 3 - > ⸗ \ 
χρημάτων EU ἥκοντες, ἀλλὰ δια τῆς ἀληϑοῦς evyevelag καὶ 
. τοῦ μεγάλου αὐτοῦ χαρακτῆρος. Ἔχοντες τὴν ὑψίστην τιμὴν 

\ > ’ \ im ἢ > \ \ \ ἽΝ 
νὰ ευνοωμεϑα παρὰ τοῦ μεγατίμου ἀνδρὸς πολυ πρὶν ἢ 
γνωρίσωμεν αὐτὸν, εὐτυχήσαντες δὲ καὶ Ex τοῦ ἐγγὺς νὰ λα-- 

» - « - - 3 \ > ! x x N. 
βωμεν πεῖραν τῆς υψηλῆς του ἀνδρος εὐνοίας κατα τὴν τελευ-- 

N 2 r ἢ \ 2 22 - u 
ταίαν Ev Βυξαντίῳ διατριβὴν αὐτου ἐπὶ τοσουτον ἡχϑήμεν 


> - > >  — .ἢ } a „309 N 
Ev ταῖς μετ αὐτου διαλεξεσιν, WOTE VOELLWS ἐχυψαμεν πρὸ τῆς 


ἱερᾶς σκιᾶς τῶν εὐκλεῶν αὐτοῦ προγόνων: ἀνεμνήσϑημεν πό--᾿ 


σον οὗτοι συνετέλεσαν εἰς τὴν ἀναγέννησιν τῶν γραμμάτων 
αὐτοὶ τῆς μεγίστης παιδείας μετέχοντες. 


> x 


Τοιαύτης τοι γενεῆς καὶ αἵματος ὁ ἀνὴρ 
εὔχεται εἶναι. 
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Σου λοιπὸν τῷ μεγατίμῳ φίλῳ καὶ προστατῃ κατατιϑε-- 
N , N : ’ > > / \ 
μεϑα To βιβλίον τουτί, προσῴφξροντες LET εὐγνωμοσύνης Ta 
Σὰ ἐκ τῶν Σῶν, ἀφοῦ ἢ ἔκδοσις Σοὶ ὀφείλεται. Οὕτω 
δεῖ σ᾽ ὅπως πατρὸς 
δείξεις οἷος ἐξ οἵον ᾿τράφης. 


Ἐγράφομεν ἐν τῇ Ἱερᾷ Μονῇτοῦ Τιμίου Προδρόμου 
ἐν Καισαρείᾳ τῆς Καππαδοκίας τῇ 180 μηνὸς Ἰανονα-- 
oiov 1891 ἐπετείῳ τῆς εἰς διδάκτορα ἀναγορεύσεως 
ἡμῶν. 

B. A. Mvoraxidns. A. ®. 


Bücher Verzeichnis. 


Von den Werken, welche ich in vorliegender Abhandlung erwähne, 
füge ich Titel und Auflage bei; nur für die häufiger citirten benütze ich fol⸗ 
gende Abkürzungen. 


"Böhm. R. Chr. Dipl. = Böhmer, Regesta chronologico-diplomatica Re- 


gum atque imperatorum Romanorum inde a Conrado I. usque Hein- 
ricum VII Frankfurt a M. 1831. 4°. 

Böhm. R. 1. = Böhmer, Regesta Imperii unter den .Rarolingern. Be— 
arbeitet von (δ. Mühlbacher. Innsbruck 1880, 81, 83. 4°. 
Ducange, F. A. Byz. = Carol. du Fresne — Du Cange ... Historia 

Byzantina I. Familiae Augustae Byzantinae und 
— — C.Chr = D. Constantinopolis Christiana. Venetiis 
MDCCXXIX. Fol. 

Hergenröther, Phot. = Photius, Patriar von Conftantinopel . 
Regensburg 1867—1869. 3 Bde. 8°. 

Giejebredt, DR. G. = W. ©, Geſchichte der deutfchen Kaiſerzeit .... 
4. Aufl. 

— — Otto II = Jahrbücher des deutſchen Reichs unter dem ſächſiſchen 
Haufe. Herausgegeben von Ranke. Berlin 1840, 8°. 

Saffe, R.B. R(om). = Ph. J. Regesta Pontificum Romanorum 
ab condita ecclesia ad annum post Chr. natum MCXCVIL. 2. Aufl. 
auspiciis Guil. Wattenbach. Leipzig 1885 ff. 2 Bde. 4. 

— — Β. Β. 6. = Bibliotheca Rerum Germanicarum. Berlin 1864—73. 
6 Bbe. 8°, 

Manfi (Bd...) = Saer. conciliorum nova et amplissima Collectio. 
Venetiis Fol. 

Monumenta G. SS. oder M. G. SS. = Mon. Germaniae Historica ed. 
Georg H. Bert. Scriptores., Fol. 

Muralt, Chr. Β. = Essai de Chronographie Byzantine... 
de 395—1057. St. P&tersbourg 1855. 8%. (Der zweite Band 
fommt nicht in unleren Betracht.) 
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Ranke, Weltg τε ER, Weltgefhichte. Die lekte Auflage. Leipzig 
1881—88. 9 Bde. 8°. 

Sid., K. U. I, oder II, 1 = Sidel, die Urkunden der deutichen Könige 
und Saifer. (Monumenta Germaniae historica Diplomata. I. ®b. 
Otto L; IL, pars 1. = Otto I.) 4°. 

St. NR. 8. oder Stumpff, R. 8. = Stumpff-Brentano, die Reichs— 
anger. Innsbruck 1865—1883. 2 Bde. 80. 

Thietmar...citire nah M. G. SS. III, und nad) der Ausgabe von Kurze 
in usum ı scholarum. Hannover 1889. (Thietmari, Merseburgensis ' 
episcopi Chronicon.) 85, 

Wattenbach, D. G. Q.— W. W., Deutihlands Gefhichtäquellen im Mittel- 
alter. Berlin. 2 Bde. 3. Aufl. 8°. 

Wilmans, Otto IT. = In Nantes Sahrbücher ὃ. δ. R. u. δ. ſächſ. Haufe. 
Berlin 1840. 80. 

Außerdem die beiden Dissertationes bon: 

Harnad, be. mit Sar.-by3. = Das farolingifhe und das byzantiniſche 
Neich in ihren. ...... Beziehungen. Göttingen 1880. 8°. 
Moltmanı, Theoph. — Joh. Moltmann, Theophano, die Gemahlin 
Ottos II. in ihrer Bedeutung für die Politit Ottos J. und Ottos ΤΙ. 

‚Schwerin 1878. 8°. 


8 Die byzantiniſchen Hiftorifer citire ih), wenn nichts Näheres ange 
geben ift, nach der edit. Bonn. 
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Sinleitung 


Beziehungen zwiſchen Byzanz und dem Karolingiſchen Reiche. 


Nach dem Untergang des weſtrömiſchen Reichs bis etwa um 
die Mitte des Mittelalter Tpielen, abgejehen von den Nrabern, 
zwei Mächte im Abend- und Morgenland die Hauptrolle: dag König: 
τοὶ der Franken und das Kaiferthfum von Byzanz. Naturgemäß 
trat der Gegenſatz zwiſchen beiden zunächſt in Stalien zu Tage. 
Das fränkiſche Reich hatte eine europäiiche Stellung erworben da- 
duch, daß es Fuß faßte in der apenninifchen Halbinfel. Nachdem 
ἐδ das Papſtthum von der Gefahr befreit hatte, durch die Lom— 
barden zu einem einfachen italienischen Bisſthum herabgebrüdt zu 
werden, war die gegebene Folge, daß der bigher von Byzanz auf 
das Papſtthum geübte Einfluß an die Frankenkönige übergieng. Die 
damit zufammenhängenden Fragen mußten ein weiteres Streitobjeft 
zwilhen Byzantinern und Franken abgeben. Wenn es trogdem zu 
einem friegeriihden Zuſammenſtoß zwiſchen beiden Reichen nicht 
gefommen ift, fo tft der Grund dafür einerjeitS die Bedrängung 
des oſtrömiſchen Reichs durch Saracenen und Bulgaren und ans 
dererjeit3 die Unmöglichkeit für dag fränkische Reich, feinen Macht: 
bereich in irgend. erheblicher Weife. über die von Karl dem Großen 
gejeßten Grenzen hinaus zu erweitern. 

Die Byzantiner als Rechtsnachfolger der alten Römer konnten 
nicht gleihgültig auf Stalien, den Kern der alten römiſchen Macht, 
verzichten. Die Erinnerungen an die glorreichen Siege des Beliſar 


und Narſes in Italien und Afrika, alſo in Gebieten, auf welche 


Griechenland alte Anſprüche hatte, waren noch lebendig, Die by: 
1 
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zantiniihen Kaifer waren ja παῷ wie vor Kaifer der Römer! 
und nit der Griehen und hatten nur- ihren Siß von dem 
alten Rom (Roma vetus, Roma domina mundi) nad) dem neuen 
Dftrom (nova Roma) verlegt. Sie waren daher feiten Willenz, 
die Oberherrihaft, welche ihre Ahnen in Italien ausgeübt hatten, 
zu behaupten. So war Stalien, diefer altrömifhe Boden, zum 
Kampfplatz bejtimmt, wo ſich die Kräfte des erftarkenden Franken: 
veihs und des aus dem Welten zurüdweichenden Byzanz meſſen 
jollten. Die politiichen Streitfragen Staliens, die causae ita- 
licae, gaben die Veranlafjung zur Anfnüpfung von freundichaft- 
lihen Beziehungen bejonders in der Zeit Karla des Großen. In 
Stalien lagen ja biz zur Mitte des achten Jahrhunderts griechijche 
Befigungen, das Exarchat und die. Ventapolis: Die war es, was 
den Griechen die Freundichaft mit dem Frankenkönig ala wünſchens— 
werth erjcheinen ließ. So jehen wir ſchon König Pipin, um frühere 


‚ Beziehungen unerwähnt zu lafjen, in geſandtſchaftlichem Verkehr 


mit den Byzantinern pro amicitiae causa? Dabei ift aber 
nit zu vergeflen, daß eben in Stalien (Rom) πο eine dritte 
Macht beſtand, die kirchliche des Papſtthums, das neben jeiner 
geiftlihen Autorität auch eine meltlihe beanfprudte. Die Päpſte 
ergriffen jede Gelegenheit, um fih aus ihrer Abhängigkeit von By- 
zanz zu befreien? Anlaß zur Trennung war längft durch die Un— 
einigfeit in vreligiöfen Fragen genügend geboten. Das Dogma 
war im Abendland früher abgejchloffen. Die dogmatiſchen Differen- 
zen, die aus Anlaß des Bilderftreites zu Tage traten, entfremdeten 
Papft und Kaifer. Der Nachfolger des heiligen Petrus, der den 


byzantiniſchen Kaifer und jeine Umgebung für Keber hielt *, wollte 


ı Bol. Excurs. II. 

2 Böhm. R. 1. 82a. 

8 Manfi XI, 1055. Asonoreıs εὐσεβεστάτοις xol..... νιχκηταῖς 
τροπαιούχοις ..... μαϑόντες τὰ παρὰ τῆς ὑμετέρας. .. εὐσεβείας χατα- 
πεμφϑέντα γράμματα... λίαν ηὐφράνϑη ἡ χαῤδία ἡμῶν : τοιαύτη γὰρ χαρὰ 
ἡμῖν ἀνέτειλε διὰ τῆς ὑμετέρας κελεύσεως. Cf. 1075, auch XII, 527, 
535. Οὗ auch Sybel, „Die d. Nation u. d. Kaiferreih” S. 10, der über 
das Emporkommen des Papſtthums in Stalien MWeniges, aber Treffliches fagt. 

« Schon Bapft Adrian nennt in einem Brief an Karl den Großen 


. (Epist. Adr. 13) die Griechen „Deo odibiles Grecos“. Cf. aud) Epist. Pauli 14, 
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ſich nun, um dieſer Lage ein Ende zu machen, einen zuverläſſigen 
Freund und mächtigen Beſchützer in nächſter Nähe verſchaffen, um 


‚mit der Befreiung von der bedrückenden Übermacht der Byzantiner 


oder Longobarden aus feinen unzähligen Berlegenheiten herauszu- 
fommen. Bon diefem Plane geleitet ‚. falbte Stephan III. Pipin 
und feine Söhne zu Königen und übertrug erjterem zugleich mit 
der Königswürde den Titel patricius Romanorum!. Die 
Karolinger jollten alfo mit der Verleihung diejes Titeld als Statt- 
halter über das Gebiet pon Rom betrachtet werden und zwar, 
was hervorzuheben ift, unabhängig von dem Kaifer zu Byzanz, da 
deflen Oberherrfchaft über Rom ‚nur nominell war. Mit. diefer 
Ernennung der Franfenfönige zu Patriciern der Römer {Π der 
Trennung des Papſtthums von Byzanz ein officieller Charakter ge: 
geben?. Diefe Trennung wurde noch thatſächlich befiegelt in. dem 
Augenblid, wo der Papſt Leo III. Karl den Großen an Weib: 


wo Papſt Paul I. von „nefandissimi Greci, inimiei sanctae Dei ecclesiae 
et orthodoxae fidei expugnatores“ ſpricht. Manſi XI, 640, Saffe, 
Bibl. IV, 112 u. 208. | 

ı Böhm. R.I. 73. 14. April 754. Patricius ift der oberfte Titel nad) 
dem Kaiſer (patrieii post augustum primi).: Bei Etym. M., πατρίκιος 
οἱονεὶ πατὴρ τοὺ xzowov. Eine Stelle, die wir bei Ducas (125, 14) ge⸗ 
funden haben, paßt vortrefilich zu unjern Bemerkungen hier: „0... προσ- 
χαλεῖται τὸν πρῶτον τῶν μεγιστάνων, ὃν καὶ βεζύρην καὶ πᾶσαν 
χατὶὰ τὴν αὐτῶν καλοῦσι φωνήν, ὃν οἱ Ῥωμαῖοι πατρέίχκιον καὶ μεσάζοντα 
λέγουσι.“ Οὗ 128, 10: Παγιαζήτ.. Ἱπραὴμ τῶν πατρικίων ἤ βεξυρίδων." 
Demnad bedeutet der jebige noch bei der Hohen Pforte vorhandene Titel 
bizir oder pascha foviel als der römiſche patrieius. Doch müffen wir 
hier bemerfen, daß gewöhnlich bizir der erfte Minifter ift, aljo zowro- 
παιρίχιος, der den eriten Plag unter den Patrieiern hat und | Stellvertreter 
und Bevollmächtigter S. M. des Sultans iſt: 


„Ns 8 od. »»“ὦ usb οὐ —R u Pe = 12 


Theodofios II. Hat durd ein beſtimmtes Geſetz verboten, einen Eunuchen zum 
patricius zu ernennen, wie Theophanes uns überliefert (ed. Boor 96, 21): 
αὶ νόμον ἔϑετο (d. ἢ. Θεοϑόσιος) μὴ εἰσέρχεσϑαι εἰς πατρικέου ἀξίαν εὐ- 
νοῦχον.“ Dennoch jehen wir unter Irena, daß auch εὐνοῦχοι diejen Titel 
trugen (ebenda 455 u. 456). Πατρικιότης —= patriciatus dignitas. - 

ἃ Mas für eine Bedeutung der Papft. und ‚die Karolinger in dieſen 
Titel legten, οὗ, Abel-Simfon, Karl Gr. (2. Aufl.) I. 171 ff. 
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nachten 800 in Rom zum: römischen Kaifer krönte. Von da an 
iſt die Stellung des Frankenkönigs zu dem byzantiniſchen Kaiſerthum 
ala verändert" anzujehen. Sener, der augustus imperator Ro- 
manum imperium gubernans, ftellt fich, wie wir in den fpäteren 
Perioden jehen werden, dem oſtrömiſchen Kaiſer als Genofje und 
Bruder? ebenbürtig zur Seite. Diejer Schritt des Bapftes belei- 
digte felbftwerftändlich die Griechen jchwer, welche die Kaiferfrönung 
als Ufurpation betrachteten und anfangs weit entfernt waren, δίς 
Kaiferwürde Karls. anzuerkennen. Die Bedeutſamkeit jenes Mo: 
mentes, in welchem die völlige Loslöſung der Bande zwiſchen Alt: 
und Neu-Rom ſich volljog, ift εὐ jpät anerkannt worden. Die 
Schriftfteller jener Epoche fahen darin einen ganz gewöhnlichen Bor- 
gang und legten darauf fein allzugroßes Gewicht; erſt die Tpäteren 
haben die Bedeutung der Confequenzen desjelben erfannt. Drei 
Sahrhunderte nah Theophanes hebt der byjzantinifche Geſchichts⸗ 
Ichreiber Conſtantin Manaſſes bie Tragweite dieſes Ereig⸗ 
niſſes hervor mit den Worten *: 


! Qebean XI, 388. „Maintenant Charles par le titre d’Empereur 
enlöve au monarque de Constantinople tous ses droits sur Rome, toutes 
ses prerogatives d’honneur dans les contr&es occidentales.“ 

" Einhardi Vit. Kar. M. c. 28, ‚et in epistolis fratres eos (sc. 
imperatores) appellando.“ 

3 Der Nachfolger des Kaiſers Nicephoros, Michael der Rangabe (20. Oft. 
811---11, Zuli 813), Hat zuerft dem Frankenkönig den faiferlichen Titel zu— 
geftanden. Nun ſehen wir, baß bei Theophanes das Wort βασιλεύς [πα 
des früheren ὁήξ vorhanden ift (754 oder ed. Boor 494, 21), Böhm. 
R.I, 456b, Ann. Lauriss. mai. 812 (M. G. SS. I, 199), „Michahel gener 
eius (de3 Niceph.) imperator factus, legatos imper. Karli — in Constantino- 
poli suscepit et absolvit; cum quibus et suos legatos direxit ... Nam Aquis- 
grani, ubi ad imperatorem venerunt, ... more suo, id est graeca lingua 
laudes ei dixerunt, Imperatorem eum et Basileum appellantes. Später, 
ala Karl dem byzantinischen Hofe eine Geſandtſchaft abordnete, hat er in εἰς 
nem Brief zum erften Mal den Ausdrud orientale et occidentale 
imperium gebraudt. Harnad, Karol.-Byzant. δὲ. 55. Doch fpätere 
Kaifer des Oſtens haben denen des Weſtens diefen Titel verfagt. Of. Conft. 
Borphhyr., de Cerem. δὰ]. Byz. II, 48 und dazu Reiskii Comment. ad 
Const. Porphyr. Ceren. I, ©. 5. 
᾿ 4 Sonft. Manaf., Comp. Chron. ®. 4515 ff. Ueber Sonft Manaſſes 
vgl. Excurs. III. 
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Avayocerei (sc. hAtcv) χράτορα τῆς παλαιτέρας Ῥωμὴης 

»καὶ στέφος περιτίϑησιν ὡς οὗ Ῥωμαίων vouor 

„od μὴν ἀλλὰ χρησάμενος καὶ νόμοις Ἰουδαίων 

„er κεραλῆς μέχρε ποδῶν ἐλαίῳ τοῦτον χρίει 

„ovx οἶδα τίσι λογισμοῖς n ποίαις ἐπινοίαις. 

Οὕτως ὁ πρώην [and. πρῶτος σύνδεσμος τῶν πὸό- 

λξεων ἐρράγη 

»θὕτως μητρὸς καὶ ϑυγατρὸὺϑ8 μέσον ἐπέπτῃ σπάϑη" 

ηδιχάζουσα καὶ τέμνουσα μετὰ ϑυμοῦ ῥομφαίας 

εγδᾶνιν τὴν εὐπῤόσωπον, τὴν νεωτέραν Ῥώμην 

„Ex τῆς ῥδυσσῆς καὶ παλαιᾶς καὶ τριπεμπέλου Ῥώμης." 

Hier dürfen wir nicht überjehen, daß auch von den fränfifchen 
Shroniften und Gefchichtsfchreibern, foviel wir willen, nur Hugo 
von Flavigny!, ein Zeitgenoffe des Manaſſes, die Conſequenzen des 
Ereigniffes zu würdigen wußte, und ob gleich er nur von der Verleihung 
des Titel3 Patricius Romanorum erzählt, jpricht er das damit zut 
Thatjache Erhobene doch mit voller Klarheit aus in den einfachen Wor⸗ 
ten: „ex tunc ablata est Roma a subiectione imperii Graecorum.“ 
Den ‚Beziehungen zwiſchen Byzanz (Conjtantin Copronymos) 

und Pipin wollte man den Fortbeitand fichern, obgleich diefer um 
feinen Preis feine italifche Bolitif ändern. wollte. Die Geſuche um 
Herausgabe des an den Papſt übertragenen byzantinijchen Befit- 
thums lehnte Pipin ab?. Obgleih er aljo die Wünſche der griechi— 
ſchen Geſandtſchaft zurüdwies, mußte er fich dennoch gut mit den 
Griechen zu ftellen und ordnete eine Geſandtſchaft nach Byzanz ab, 
die von dem byzantinifchen Kaifer freundlich empfangen und aud 
erwidert wurde (T56— 757). Neue Beziehungen zwijchen beiden 


Reichen wurden wieder angefnüpft, nachdem Karl der Große dee. 


finitiv dag Lombardenreich unterworfen hatte, und der tapfere 
Adalgis, Sohn des gefangenen Königs Defiderius, nad) Conftanti- 
nopel geflohen? und vom Kaiſer Conftantin V.. freundlid) empfangen 


ı M. 6. SS. VIO, 340. Hugo war jeit 1096 Abt von Flapigny 
(Wattenb. D. Ὁ. Ὁ. U, 97). 

" Böhm. R. I 79a, 79d, 80. 82a. Ann. Lauriss. mai. (M. G. 
SS. I, 140, 141), „Pippinus... Ravennam cum Pentapolim et omni Exarcatu 
conquisivit et 8. Petro tradidit.* Cf. Barmann, 3801. der Bäpfte I, 247. 

> Ann. Lauriss. mai. 774, Chr. Moissiac. (M. G. SS. I, 152 
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worden war!.. Es iſt aus verfchiedenen Gründen anzunehmen ?, 
daß Adalgis mit griechiſcher Hilfe als König der Longobarden 
hatte eingeſetzt werden ſollen, in quo Langobardi multum 
spei habere videbantur? Warum dies nicht geſchah und 
nicht geichehen Tonnte, iſt leicht erflärlid. Der Frankenherricher 
fonnte, felbjt wenn er geneigt gewejen wäre, da3 Eroberte wieder 
herauszugeben, unmöglich dulden, daß fich. ein unter byzantiniſchem 
Einfluß ftehendes Reich zwiihen ihn und den Papſt lege und da- 
durch die Selbftändigkeit des Papſtthums ebenjo wie den jungen Bund 
beider Mächte bedrohe. Bei jpäteren Gelegenheiten wendete fich der 
Papſt ebenfo wieder an den Frankenkönig. Hier ift aber zu bemerken, 
daß ein byzantiniſcher Gejchichtsfchreiber der ſpäteren Jahrhunderte, 
der oben genannte Constantin Manaſſes, behauptet, Leo habe 
damals den griechifchen Kaifer zuerft um Hilfe gebeten‘, während 
der Zeitgenoffe Theophanes nicht davon erwähnt. Was fpäter 
(Ende 780—781) geſchehen ift, wie viele Gejandtichaften zwifchen 
der Kaiſerin Irena, Wittwe des verjtorbenen Leo IV.°, und Karl 
dem Großen gemwechjelt worden find, wie viele VBerlobungspläne ge: 
macht wurden‘ u. 7. w., liegt ung fern zu unterjuchen”. 


und 295), Adalgisus vero, f. Desiderii fugiens navem intravit, ad Constan- 
tinopolim perrexit... und... Sic regnum Langobardorum finivit. Regna- 
verunt Langobardi annis 214. 

ı Ann. Einh. (M.G. SS. I, 153) fügen hinzu, daß Adalgis, nachdem 
er in Graeciam ad Constantinum imperatorem se contulit, ibi in patriciatus 
ordine atque honore consemuit... Bei Theophanes heißt Adalgis Θεόδοτος 
(ed. Boor) 449, 2. 

3 Ybel-Simjon, Karl. Gr. 244, 249, 366. 

® Ann. Einh. 774, 12. | 

Conſt. Manaf. 4500, „o δὲ (Akwv 6 πρωτόαρχος .. .) σημήνας 
᾿ἐν γραφῇ ταῦτα τῇ Bacıkldı..... καὶ πανταχόϑεν ἀπογνοὺς προσφεύγει 
τῷ Καρούλῳ." 

ὅ +8. Sept. 780. Theoph. 702, ed. Boor 453, 28. 
| ὁ Verlobung des εὐ! 10 jährigen Konftantin VI. mit Hruotrut (Ερυϑρώ 
bei Theoph. 705, Boor 455), Tochter Karls des Großen... Ann. Lau- 
riss. mai. (M. G. SS. I, 32) 2c. x. 

1 Die Verhältnifje diefer Zeit find durch beſondere Arbeiten erläutert. 
Diſſert. von Venediger 1872 (Halle), von Strauß 1877 GBreslau) 
unb von Otto Harnad 1880 (Göttingen). 
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Die Dinge lagen ſo, daß, obgleich der Eifer δεῖ Freundſchaft 
beiderſeits nachgelaſſen hatte, doch die Unterhandlungen nicht ab— 
gebrochen wurden. Das Intereſſe beider Reiche forderte nach eini— 


gen Jahren eine freundliche Haltung. Während Karls Regierung 
wurde Irena entthront und ihr Nachfolger Nicephoros ließ ſogleich 


die von Karl nach Conſtantinopel abgeordnete Geſandtſchaft erwidern: 
er wollte ſogar durch dieſelbe einen förmlichen Friedensbund her— 
beiführen !, wenngleich auch er zur Anerkennung von Karls Kaiſer⸗ 


titel nicht geneigt war?. Später jehen wir, daß die an den König: 


Pipin von Stalien abgeordnete Gefandtichaft (I. 810) von Karl 
zu-fih eingeladen wurde, weil Pipin inzwiſchen geitorben war. 
Der Kaiſer empfieng die griechiſchen Gefandten ehrenvoll und jandte 
im folgenden Sahre eine neue Gejandtihaft, um dem Nicephoros 


‚ein Schreiben von ihm zu überbringen. Bon einer Erneuerung ἡ 


der Beziehungen zwiſchen dem Weſt- und Dftreihe vernehmen wir 
Jogleih, nachdem Nicephoros in einer Schlacht gegen die Bulgaren 
gefallen war und fein Schwiegerfohn Michael I. der Rangabe * 
den byzantiniſchen Thron beitiegen hatte. Daß der Wunſch nad εἰς 
nem Friedensvertrag bei beiden Reichen aufrichtiger αἱ jemals früher 
vorhanden war, darüber waltet fein Zweifel: denn ihr gefandtjchaft- 
licher Verkehr dauerte fünf Jahre nach einander (8LO— 814), obgleich 
inzwilhen in Byzanz drei Thronwechjel und eine Thronrevolution 
ftattfanden, jo daß die Gejandten Karls nach ihrer Ankunft in Con— 
ftantinopel immer von dem Nachfolger desjenigen Kaiſers empfangen 
wurden, für welchen fie eigentlich beftimmt waren. Dasjelbe wider: 
fuhr auch zweimal Geſandtſchaften des byzantinischen Reichs an den 
Frankenkönig: einmal der des Nicephorog, welche den König Pipin 


! Ann. Einh. 803. 

2 Οὐ ©. 4, Anm. 8. 

8 Böhm. R. I. 440b, 446. | 

* Sontin Theoph. 11, ,ἀλλὰ τοῦ Νικηφόρου χατὰ Σχυϑὼν &xorgu- 
TEVUORVTOS χαὶ τραυματίου χατὰ τὴν παρεμβολὴν τοῦ πολέμου πεσόντος μηνὶ 
ἐουλέῳ ἀνδρὶ eixadı ἕχτῃ τῆς τετάρτης ἱνδιχτιῶνος, καὶ τοῦ υἱοῦ Σταυς 
ραχέου χατὰ τὸν πόλεμον καιρίαν τρωϑέντος ὡς δύο μόνους μῆνας χαὶ 
ἡμέρας ἐπιζῆσαι 0210 .... καὶ Μιχαὴλ τοῦ xovoonalarov μετὰ τὴν τοῦ 
Σταυρακίου κατὰ τὴν δευτέραν τοῦ ὀκιωβρίου μηνὸς ἀποβίωσιν, γαμβροῦ 
μὲν ΔΜιχηφόρου τελοῦντος, ἐκ γενεᾶς δὲ καταγομένου τοῦ Ῥαγγαβέ...." 
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nicht mehr am Leben traf und von Karl empfangen wurde; dann 
der Leos V., weil bereits die Regierung an Ludwig den Frommen 
übergegangen war. Offenbar forderte das augenblickliche Bedürfnis 
beider Reiche, beſonders des Oſtens, ein friedliches Verhältnis. Dieſem 
Bedürfnis wurde genügt durch ein feſtes Bündnis!. Was die Haltung 
Karla anbelangt, fo genügt e8, an das Urtheil Ludens in feiner 
Geſchichte der Teutihen zu erinnern? Karl that in Allem, „mas 
die Nothmwendigfeit gebot, was die Klugheit forderte, und was Die 
geſellſchaftliche Ordnung erheiſchte. . .“ Die entgegentommende 
Politik Karls wurde von ſeinem Sohne Ludwig dem Frommen 
fortgeſetzt, indem derſelbe nicht nur in weltlichen Angelegenheiten, 
wie bei der Sendung des Nicephoros von Seiten Leos (817) pro 
Dalmatiorum causa?, ſondern auch in kirchlichen Streitig- 
keiten mit Byzanz, trotzdem wiederholt Geſandte des Papſtes an 
ſeinem Hofe zu treffen find‘, ſich den Wünſchen des byzantiniſchen 
Kaiſers willfährig zeigte. Andererſeits war in Griechenland die 
Balkanhalbinſel, ja ſogar ſchon die Hauptſtadt durch Bulgaren und 
Saracenen gefährdet; darum iſt es kein Wunder, wenn Leo und 
feine Nachfolger dem deutſchen Kaifer die Friedenshand boten. 
Diefer Austaufh von Gejandtichaften zum Zmed der Erneue- 
rung und Befeftigung eines Friedens- und Bundesvertrag3 „quorum 
legatio super confirmatione paeti et pacis atque perpetuae 
inter utrumque imperatorum eique subditos amicitiae et cari- 


! Einh. V.K.M. c. 16, „Imperatores Constantinopolitani Niciforus, 
Michahel et Leo ultro amicitiam et societatem eiüs (sc. Kar.) expetentes, 
conplures ad eum misere legatos. Cum quibus propter susceptum ἃ se 
imperatoris nomen et ob hoc, quasi qui imperium eis eripere ‚vellet, valde 
suspectum, foedus firmissimum statuit, ut nulla inter partes cuiuslibet 
scandali remaneret occasio.“ c. 15, „Histriam quoque... atque Dalma- 
ciam, exceptis maritimis civitatibus, quas ob amicitiam et iunc- 
tum cum eo foedus Constantinopolitanum imperatorem habere permisit.“ 

2 Bd. V, 210. 

s Böhm. R. 1. 621b. Bei Einh. Ann. 817 (M.G. SS. I, 203), bei 
Vit. Hlodovici Imp. 8 27 (M. G. SS. II, 621), „Legatio autem, ex- 
cepta amicitia et societate erat de finibus Dalmatiorum, Romanorum et 
Slavorum.“: | 

* Unterhandlungen mit Michael III. (824) iiber den Bilderftreit. Sein 
Brief an Ludwig bei Manfi XIV, 419. Ann. Einh. 824 (M. 6. SS. I, 212). 
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tatis agebat“ ? ſtockte etwas unter der Regierung Michaels III. 

(824, 827, 828) und feines Sohnes Theophilos ὃ (833, 839). Erft 
furz vor feinem Tode ordnete Theophilos eine Gejandtihaft an 
den Frankenkönig Lothar in Trier ab, durch welche er παῷ den 
griechifehen Angaben ein Hilfsgefuch gegen die Saracenen in Alein- 
afien ftellen und nach den abendländiſchen Quellen dafür Lothars 
Sohn die Hand einer griehifchen Brinzeffin anbieten ließ“. Diefer 
Verkehr, der zwiſchen Orient und Occident unter den früheren 
Kaifern ftattgefunden hatte, hört mit dem. Tod des Theophilos und 
der Theilung des Frankenreichs auf. So finden wir gar Feine 
Spur davon unter der Regierung Theodoras, der Wittwe des Theo- 
philos, und Michaels III: bis auf die Thronbefteigung Baſilios' I. 
(842— 867). An dem Aufhören der Unterhandlungen trägt die 
Schuld der Umftand, daß beide Reiche mit ihren inneren Angelegen- 
beiten allzuſehr bejhäftigt waren. Das Frankenreich bejonders απ 
nach dem Tode Karls des Großen raſch von der Höhe feiner Macht 
herab. Die Kämpfe über die Theilung des in feiner Gefamntheit 
unhaltbaren Frankenreichs, welche zwiihen Ludwig dem Frommen 
und feinen Söhnen und nach des Vaters Tod zwijchen den Söhnen 
jelbft tobten, bieten eine genügende Erklärung für die Schwäche des 
farolingifhen Reihe. Auch nod als fie {εἴς auf ihrem Thron 
faßen, mußten die neuen Könige die auswärtigen Angelegenheiten 
vernadjläffigen. Am 14. Febr. des 3. 842 (16. Kal. Mart.), ὃ. h. 
fünf Tage vor der im Drient vorgenommenen officiellen kirchlichen 
Reftauration, vereinigten ſich Ludwig und Karl bei Straßburg? 
und nad einem Sabre (843) verjöhnte fich endlich Lothar mit beiden 


! Ann. Prud. (M. G. SS. I, ὦ 

® +1. Oft. 829. 

8 829—20. San. 842, | 

“Böhm. R. 1. 1007, Dümmler I 183 (2. Aufl). Theoph. 
Cont. 135. 

*Böhm. R. J. 1057. „Lodhuwicus et Karolus in civitate quae olim 
Argentaria vocabatur, nunc autem Strazburg vulgo dieitur, convenerunt; 
et sacramenta.... Lodhuwicus Romana, Karolus vero teudisca lingus 
iuraverunt.“ Nith. Hist. III, 4. Cf. 1057 Ὁ u. c. liber die politifhe Wich— 
tigfeit diefe® Eides für δὶς Bildung der beiden Reichötheile cf. Kante, 
Weltgeſch. VI, 1, 105. 
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Brüdern. Der Vertrag von Verdun wurde abgeſchloſſen. Doch 


die Annäherung der Brüder war nicht aufrichtig, wie wir aus den 


Zuſammenkünften (844 und 847) zur Befeftigung des Friedens 


ſchließen müfjen!. Gleichzeitig aber wird im Oſten durch Die 
Rechtgläubigkeit Theodoras fogleich nach dem Tode ihres Gemahles 
der Bilderftreit zu Ende gebracht auf einem Goncil, wo die Wieder: 
beritellung der Bilder bejchloffen und. durch feierlichen Gottesdienit 
am 1. Faftenfonntag (19. Februar) der Sieg der Orthodorie ἐπὶ: 
ſchieden wird?. Aber obgleich dieſes Ereignis die innere Ruhe des 
orientalifhen Reiches förderte, und der kirchliche Frieden zwiſchen 
Drient und Occident wiederhergeftellt ſchien, waren es doch noch 
andere Urſachen, die zu einer kirchlichen Trennung zwiſchen Dft: 
und Weſtrom führten. Nicht nur die bisherigen dogmatifchen und 
lonftigen Streitigkeiten, jondern hauptfählih auch die Belehrung 
der Bulgaren zum Chriſtenthum, deren König Bogoris (Michael), 
obgleich er kurz zuvor von der byzantiniihen Kirche die Taufe ἐπὶ: 
pfangen hatte, fich trogdem von römischen Intriguen zur Auswei— 
jung aller griechiichen Geiftlichen verleiten ließ, endlich Fragen der 
firchlichen Jurisdiktion und des politiichen Einfluffes, Concilien und 
Gegenconcilien in Rom und GConftantinopel, waren Grund genug, 
das Schisma, da3 ſchon längft im Entitehen und Wachſen mar, 
zu vollenden. Nicht volle 70 Jahre πα der Kaijerfrönung Karls 
des Großen waren verflojlen, al3 die politiihe Trennung beider 
Reihe durch die Firchliche Trennung vervollftändigt wurde. Photios, 
der ruhmreihe Patriarch von Conftantinopel, ſprach den Bannflud) 
wider den Papſt aus, was dieſer jeinerfeit3 ermiderte, indem er 
Photios aus dem geiltlichen Stande ausſtieß ?.- 
185m. R. I. 1082, 1096b. Wend (Fränt. R. nach dem Vertrag 
Ὁ. Verdun 843—861. Leipz. 1851), 153. 

2 Theoph. Cont. IV, 3—6. Die altjährlich bon der vrientalifchen 


Kirche bis in die Gegenwart gefeierte πανήγυρις τῆς ὀρϑοδοξίας, die aber 
jet eine weitere Bedeutung angenommen und den Triumph über alle Ketzereien 


. enthält. Bei den Byzantinern heißt dieſer Feiertag jet noch ἑορτή oder 


πανήγυρις τῆς ὀρϑοδοξίας. Οὗ, Cedren II, 142 u. Xyl. 3u Gedren Ann. 
©.842. «τὸ εὐσεβὲς ὑπερίσχυσε μέρος zal δόγμα γέγονε τὰς ϑείας παραχρῆμα 
ἀναστηλοῦσϑαι. eixovas.“ Theoph. Cont. 160, ὅ. 

8. Ausführli bei Hergenröther Phot. I, 594—617 u. 639 f. 
doch nach der römiſch-katholiſchen Anſchauung. 
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Es iſt beachtenswerth, daß, ſo dringend auch die politiſche Lage 
beider Reiche eine Verſtändigung forderte, die kirchliche Lage für 
den Augenblick noch wichtiger erſchien. Allerorten ſah es ſchlimm 
aus. Die Normannen fielen ein und plünderten jahrelang δίς 
Küſten des Frankenreichs, in Sicilien nahmen bereits die Saracenen 
einige Städte und waren im weiteren Vordringen begriffen. Das 
oſtrömiſche Reich hatte gegen diejelben in Aſien fo gut wie gar 
feine Erfolge aufzumeijen, im Gegentheil bedrohten fie nad) der Er- 
oberung Kreta ſelbſt die griechifche Hauptitadt. Anſtatt daß aljo 


Verhandlungen angelnüpft worden wären, um die Gefahr durch. 


feſtes Zufammenftehen zu bejeitigen, was aud dem Papſt nur er: 
wünſcht geweſen wäre, ſehen wir von den beiden Reichen nichts 
anderes unternommen, als daß Photios gegen die bisherige Sitte 
(867) Ludwig und feine Gemahlin Engelberga von der Synode 
als Auguftus und Augufta -begrüßen ließ, indem er die gegen den 
Papſt gerichteten Acten der Synode überjahdte, um Ludwig dazu 
zu bewegen, daß er felbjt den Papft Nicolaus als abgeſetzt be: 
tradhte!. Diefer Plan gelangte aber nicht zur Ausführung, weil 
Ludwig dem Antrag des Photios πα einigem Schwanken fein 
Gehör ſchenkte und inzwilchen bereit3 Baſilios J., Mitregent Mi- 
chaels des III., den Thron in Conftantinopel beftiegen hatte. 
»Erſt im Jahre 869 trat Baſilios I. mit Thatkraft auf den 
Plan, um feine geſchwächte Stellung in Unteritalien wieder zu 
kräftigen. Sogleih ſchickte er eine ſtarke griechiſche Flotte (870 
und 871) gegen die Saracenen, knüpfte Verhandlungen mit der 
Curie über den kirchlichen Streit an und benügte die Verlegenheit 
des Papſtes, deſſen Hauptftadt bedroht war, und Ludwigs des II., 
welcher die Seeftadt Bari nicht bemältigen fonnte, um von ihm 
einen günftigen Frieden zu befommen?. Cine Familienverbindung 
follte die Brüde dazu bilden. Ludwig hatte auch feine Gründe, 
diefe Wandlung freudig zu begrüßen, und fandte daher eine Ge- 
ſandtſchaft nach Conftantinopel, die genau zur Zeit des Goncils 
(869— 870) dort weilte und über diefen Verlobungs- rejp. Ver- 


ı Dümmler, Oftfr. R. IL, 199. 
» Böhm. R. I. 12088, 12128, c, 6. 
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mählungsplan Beſprechungen anknüpfen jollte!. Dieſer Plan führte 
jedoch wie alle früheren derartigen zu feinem Ziel. Weiteres haben 
wir nicht hinzuzufügen. Auch der Briefwechjel zwiſchen Bafilius 
und Ludwig führte zu feiner Verftändigung, im Gegentheil loder: 
ten Π die Beziehungen beider Reiche. Der erftere erreichte nach 
einigen Jahren fein Ziel, die Anerkennung der byzantiniichen Ober: 
bobeit in Stalien. Die zwei Geſandtſchaften, die er zur Belpre: 
Hung der italiichen Verhältniſſe an Ludwig den Deutſchen abord- 
nete, hatten freilich fein Ergebnis?, Die Folge feiner energiichen 
Politik und die Schwäche der Karolinger war aber, daß Unter: 
italien, wie Gonjtantin der Purpurgeborene betont?, von jeiner 
Zeit an bis zur Regierung Ottos des Großen unter der byzanti⸗ 
niſchen Herrſchaft blieb. 

Noch eine Geſandtſchaft iſt hier zu erwähnen, die letzte in der 
Karolingiſchen Zeit, im J. 894. Leo der Weiſe, Kaiſer zu Byzanz, 
des Baſilios Sohn, ſchickte an König Arnulf nach Regensburg ſei— 
nen Getreuen Anaſtaſios, den der König empfieng und am gleichen 
Tage wieder entließ“. Etwas Näheres über dieſe Botſchaft wiſſen 
wir nicht. | | 

Vergeblih würde man in der Zeit der ſpäteren Karolinger 
neue gegenfeitige Annäherungsverjuche zwiſchen dem Oſt- und Weit: 
reihe ſuchen, jo wie fie früher unter der Regierung Karls des 
Großen und Ludwigs des Frommen ftattgefunden hatten. Bald 
verſchwand das Geſchlecht des großen Karl ganz vom Schauplap. 


. I (695. 1208a. 
2 jiber dieje beiden Gefandtjchaften cf. Excurs I. 
® De Admin. Imp. 136: ο,χαὶ &xrore χαὶ μέχρι τοῦ vor xal οἱ τῆς 
Καπύης χαὶ οἱ τῆς Βενεβενδοὺ εἰσὶν ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τῶν “Ρωμαίων.". 


4 Ann. Fuld. (M. G. SS. I, 410). 


Sfter Abfänitt 


Dtto 1. 
Vor der Kaiferkrönung ὁ 
81. Den endgültigen Zerfall des karolingiſchen Reichs be⸗ 
zeichnete die Abſetzung Karls des Dicken, der noch einmal die rö— 
miſche Kaiſerwürde und die Herrſchaft in Italien gewonnen hatte. 
Nach 30 Jahren innerer und äußerer Wirren folgt in Deutſchland 
die ſächſiſche Dynaſtie. Schwierig genug war die Lage des Reichs, 
als Konrad der J., Herzog von Franken, durch ſeine Mutter ein 
Verwandter der Karolinger, mit politiſchem Scharfblick auf den 
Herzog Heinrich von Sachſen hinwies, als den einzigen, der das 
Reich Zu retten vermöchte. Wirklich gieng die Rettung des Reichs 
von Sachſen aus!; Heinrich dein I., den Widufind? als regum 
maximus Europae, omni virtute animi corporisque nulli se- 
cundus bezeichnet hat, gelang e3, wie einjt Pipin, durch feine maß- 
volle Haltung ‚die Herzogthümer wieder unter die Reichgeinheit zu 
bringen; im Norden wurden: die Dänen, im Oſten die Wenden und 
im Süden die Ungarn zurüdgemwiejen. Bon Beziehungen zu dem 
oſtrömiſchen Reich ift in den erhaltenen Quellen feine Spur zu 
finden. Heinrich I. hatte weder Zeit noch Anlaß, mit Byzanz Be: 
ziehungen anzufnüpfen. Die Byzantiner, bei denen nad) dem Tod 


1 (0 nft. Porph. nennt den Otto „önye τῆς «Φραγγίας τῆς καὶ Σαξίας", 
Admin. Imp. (8 30 oder ©. 144), Franken und Sachſen vertreten alſo and 
bei ihm das ganze Reich (ef. Jahrb. Otto I. 561, Excurs D. 

2 c.41. 


4 ᾿ ἘΚ 
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Leos des Vhilofophen deſſen Sohn Conftantin VII. Borphyrogennetos 

regierte, dachten auch ihrerjeit3 mwenigitens im Anfang feiner Res 
gierung nicht entfernt daran, Verbindungen anzufnüpfen. Gie 
waren anderweitig zu fehr befchäftigt. Bor der Mitte des 10. Jahr⸗ 
hundert war bie Macht des byzantinischen Reichs ftarf erjchüttert. 
Im Norden drobten Slaven, im Süden Saracenen. Sieilien ging ᾿" 
ſchon i. %. 902 (nad) dem Fall von Taormina) verloren, nur 
Unteritalien blieb noch unter byzantinifcher Oberhoheit. Die grie 
chiſchen Inſeln im ägäiſchen Meer hatten unter den Überfällen der 
Araber zu leiden, in deren Beſitz ſchon das wichtige Kreta über: 
gegangen war. Die vielen Verſuche, die bi3 auf Romanos II. 
ſeitens des byzantinischen Kaijers zur Wiedergewinnung Kreta ge— 
macht wurden, waren mißglüdt. 

Die Zerfplitterung der abendländifchen Staaten, die Bedräng- 
nis der Regierung von Conftantinopel in nächſter Nähe, waren alfo 
der Grund, wenn zwijchen beiden Reichen politifhe Beziehungen 
nicht ftattfanden, und deshalb die Araber ihre Macht ungeftört 
ausbreiten konnten, troß des Berluftes ihrer Einheit. Die Byzan— 
tiner fonnten fich, obgleich fie nominell Italien niemals aufzugeben 
gedachten, nicht allaufehr mit Italien bejchäftigen, weil fie im Eu: 
phrat- und. Donaugebiet bedroht waren. 

Aber in der zweiten Hälfte dieſes Jahrhunderts änderte- fich 
die politifche Lage des byzantinischen Reichs vollftändig. Nach dem 
Tode des Conſtantin Porphyrogennetos, der allein fünfzehn Sabre 
als ein Friedenzfürft regierte! und fein Augenmerk nur auf Lite: 
ratur und Kunft richtete, und feines Nachfolger Romano?’ II., 
beftieg den Thron zu Byzanz der kriegeriſche und fiegreihe? Nice: 
phoros Phocas (963—969) 5 Er hatte ſchon als füchtigfter Feld— 


: + 959. Sym. Mag. de Const. Porph. (8 8, ©. 755). Georg. Mon. 
(ed. Muralt ©. 853), ,δεχαπέντε γὰρ (ἔτη) ἐχράτησεν“. Romanos I. 959 
bis 963. 

2 The oph. Cont. 460: „zei ἦν ἰδεῖν ϑάμβος χαὶ ἔχπληξιν τοῖς 00008 

ἊΝ τὸν νιχητὴν Νικηφόρον." 

8 Das Geſchlecht der Phocas zeichnete fi überhaupt durch Friegerijchen 
Sinn and. Bardas Phocas hieß der Vater und feine Söhne Nicephoros, 
Leo und Gonftantin. Über ihre Tapferkeit und Thätigkeit cf. Theoph. Cont. 
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herr Conftanting, der, ein gefrönter Schriftfteller, nie feine Paläfte 
und Bibliotheken verlaffen wollte, Einfluß und Ruhm gewonnen 
durch feinen Triumph über die Saracenen in Kleinafien und Syrien. 
Gilicien und Syrien gehörten jeßt wieder dem byzantinifchen Reiche. 
Durch feine Beharrlichkeit gelang es ihm auch nad) vielmonatlicher 
energifcher Belagerung, Kreta zurüdzugewinnen (März — April 961). 
Nachdem Dtto zum Nachfolger feines Vaters gewählt worden war, 
trat er mit feiner italifchen Politit alsbald ganz Far hervor, feine 
Begeifterung für das Imperium trieb ihn über die Alpen? Durch 


436, 445, 459 x. Sym. Mag. 755, ὃ 7. Gedren, II, 327. Er war aber 
nieht von Hoher Herkunft. Nicephoros hieß auch der Urvater des Kaiſers; 
et war patricius und Feldherr unter der Regierung des Baſilios (Ducange, 
τῷ. A. Byz. 125 ff.) und Belieger der Saracenen. 

ı Muralt, Chr. 343. I, 435. Krug, Chr. der Byz. 308. Georg. 
Mon. (ed. Muralt) 856 u. 857, wo „xara δὲ μάρτιον μῆνα πολέμου 
χροτηϑέντος σφοδροῦ χαὶ χρατερᾶς μάχης . .. παρέλαβον οἱ “Ῥωμαῖοι τὸ 
χάστρον.“ Was die Dauer der Belagerung bon Greta anbetrifft, jo iſt zu 
vgl. Hirſch, Byz. Stud. 302. 

Ä 2 Ein Beweis, daß Otto Politik ſchon früh bie Aufmerkſamkeit der: 
italiſchen Könige erregte, ift e8, daß König Hugo von Stalien, als er die Ge: 
finnung und die Pläne Ottos durchichaute, mit den Byzantinern ein Bünd⸗ 
nis zu fchließen fuchte. - Otto war ja ein Freund Hugos; ala er jedoch deſſen 
Gegner, welcher in Deutichland Zuflucht juchte, ehrenvoll empfieng, ihm [εἰπε 
Unterftigung verſprach und die Bitte des Königs um die Auslieferung des 
verbannten Berengar ausfchlug, juchte Hugo zuerjt eine Anlehnung an Die 
Saracenen, jpäter an die Byzantiner. Deshalb Hatte er nach Conſtantinopel 
gleih im 3. 942 zum Zweck eines Vertrags eine Geſandtſchaft abgeordnet: 

er rechnete dabei beſonders auf die Flotte und das berühmte Waflerfeuer der 
Byzantiner, welches fie niemals anderen Händen anvertfauten. Über δίς 
Beitpuntte dieſes Unternehmens cf. Zindprand, Ant. V, 14—17, M. G. SS. II. 
Liudpr. op. 264—363, defien Stiefvater ſchon in den legten Monaten des vorigen 
Sahres (941) in Conſtantinopel als Gejandter verweilte; hauptfählid cf. 
Dümmler, Ötto IL, 118, 

Die Verhandlungen der Gefandtichaft’erhielten ihren Abſchluß durch eine 
Familienverbindung,, indem Bertha, eine uneheliche Tochter Hugos, mit ϑὲος- 
manos, dem Sohne Conftantind und Enkel des Romanos Lacapenos im 
Sept. 944 vermählt wurde. Liudpr. Ant. V,20. Ducange, F. X. Byz. 
121: „ex Baezola concubina.* Gie heißt bei den Byzantinern Eudofia cf. 
Conſt. Porph., de Adm. Imp. ὁ. 26 (ΘΟ. 118). Ducange, F. 91. Byz. 120. 
Am beiten berichtet über diefe Vermählung Georg. Monad. (917, oder 


m — —— δὰ 
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jein Auftreten in Italien mußte er auch zu Byzanz Stellung nehmen, 
Er jah die Unmöglichkeit in Unteritalien ohne Mitwirkung oder 
Zujtimmung der Griechen feſten Fuß zu fallen und ſeine impera- 
toriſchen Ideen durchzuſetzen. Hier aber ift hervorzuheben, daß für 
beide Reiche, das byzantiniſche und das deutſche, Berührungspunfte 
geboten waren in den italifhen Angelegenheiten, wie auch. in den 
ungarifhen Einfällen, Die. Ungarn waren nämlih, nachdem jie 
ſchon jeit einem halben Jahrhundert Mitteleuropa mit ihren Raub: 
zügen in Schreden geſetzt hatten, aud in das nördliche griechiiche 
Gebiet eingedrungen!. Dazu famen die perſönlichen Wünfche des 
byzantiniſchen Kaiferd. Conſtantin hatte nämlih, wie er felbft zu: 
giebt ?, eine. Zuneigung für die Franfen. Dies waren die that- 


Muralt 844): „"Iwdirtiwvos 8. “Ῥωμανός (der Lacapenos) ἀπέστειλε Πασχά- 
λιον πρωτοσπαϑάριον χαὶ στρατηγὸν Aoyyıßagdias πρὸς τὸν ῥῆγα Poayyias 
Ούγονα..... γέγονε δὲ 6 γάμος μηνὶ σεπτεμβρίέῳ Ivdırtıwvos τρέτη ς᾽ 
ζήσασα {μετὰ 100 ἀνδρὸς] ἔτη πέντε ἐτελεύτησε ταῖς ἡμέραις τῆς αὐτοκρᾶτο- 
έας Κωνσταντίνου τοῦ αὑτῆς nevdegov.“ Derielbe Wortlaut ift bei Cont. 
Theoph. 431 und Sym. Mag. 748. Dafür mußte Hugo anf Benevent 
und Capua verzichten. Weber den Tod Berthas cf. Muralt, Chr. 3802. 1, 
524, Cedren I, 329, Scyl. u. ſ. w. Bertha begleitete der Biſchof Sieg: 
fried von Parma bis nah) Eonftantinopel (Ziudpr., Ant. V. 20), wo er 
den Sturz des Kaiſers Nomanos I. miterlebte. Of. Banduri, Animadv. ad 
C. Porph. 331. Ducange, %. 4. 302. 121. 

Der Markgraf Berengar von Yorea, nachher König von Italien, ſchickte 
jpäter Lindprand nad Gonftantinopel, um die Hilfe des Kaiſers gegen die 
Saracenen nachzuſuchen. Of. Tert ©. 20. Ä | 

ı Bwar kamen zwei ungarische Prinzen (Wologydes und Gylas) nad) Con= 
ftantinopel und ließen fich taufen, wurden aber, obgleich fie von dem Kaiſer auch 
zu PBatriciern ernannt wurden, dennoch fpäter dem byzantinischen Reich untren. 
Gedren II, 328, Muralt I, 525, wo die Belege. CA. für die Befehrung der 
Ungam und für die Zeit befonders Hist. Ungar. eccles. von Bod I, 51 und 
2. Szalay, Θεῷ. Ungarız I, 40. Krug, Chr. 3302. 263 (zwiſchen d. J. 
943—948). | 

2 ΟΥ die dazu ſehr wichtige Stelle bei Conſt. Porph, Adm. Imp. 86: 
“5... ἐναπογέγραπται Ev τῇ ἱερᾷ τραπέζῃ... τῆς ἁγίας Σοφίας, τοῦ unde 
ποτε Ῥωμαίων βασιλέα συμπεϑεριάσαι yet (ὁ E$vovg παρηλλαγμένοις χαὶ ξένοις 
ἔϑεσι. χρωμένου τῆς Ῥωμαϊχῆς χαταστάσεως, μάλιστα δὲ αἀλλοπέστου χαὶ 
,ἀβαπίστου, εἰ μὴ μετὰ μόνων τῶν Φράγγων. Τούτους γὰρ μάνους 
ὑπεξείλετο ὁ μέγας ἐκεῖνος ἀνὴρ Κωνσταντῖνος ὁ ἅγιος... .. καὶ διὰ τοῦτο 
μετὰ τούτων μόνων προυτρέψατο συνιστῶν yauıza συναλλάγια τοὺς βασιλεὶς 
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fählihen Gründe, welche zur neuen Anbahnung der Jeit einigen 
Sahrzehnten jtillichweigend unterbrodenen Beziehungen führten. 
Schon im 5. 944 ſchickten die Byzantiner eine Geſandtſchaft an 
Dtto, welche am 31. ΟἿ. ἢ den König zu begrüßen und ſeitens δε 
Kaifers Romanos Lacapenos reiche Geſchenke zu überbringen hatte, 
Über dieſe Gefanbtfhaft haben wir durchaus nichts. Näheres in ben 
Duellen dieſer Zeit, auch bei Liudprand verlautet über ihren Zwed 
nichts?. Konftantin, der nach der Entjegung des Romanos ὅ. die 
Alleinherrihaft gewann (San. 945), hatte eine Art Liebhaberei für 
die Abordnung und den Empfang friebliher Geſandtſchaften“. 
Zu Dftern 949 (22. April) erſchien in Aachen eine andere 
Gefandtihaft unter dem Eunuchen Salomon, welcher kurz vorher 
feine Sendung in Spanien vollendet hatte. Auch über den Zweck 
diefer Geſandtſchaft find wir nicht genau unterrichtet. Dümmler’ 
ſucht nicht ohne Wahrjcheinlichfeit Die Nachricht des jüngeren Effehard ® 


τῶν Ῥωμκίων διὰ τὴν ἄνωϑεν τῶν μερῶν περιφάνειαν καὶ εὐγένειαν, μετ' 
ἄλλου δὲ του (1. δέ του) οἱουδήποτὲ ἔϑνους μὴ δυναμένους τοῦτο ποιεῖν, .. ,ἕ 

ı Muralt I, 520 im 9. 945. | 

? Ann. Hildesh., Quedl., Weiß. (M. G. SS. II, 5657). 

8 Theoph. Eont. 434, 51—53, 7 am 15. Juli 948, Sym. Mag. 
754, Theoph. Cont. 441 c. 7, wo 15. Inni, aus paläographiichen Ber- 
jehen mit dem 2 und N, auch bei Cedren IL, 325, T dov Ai. ΝΕ 

* Zebeau XIV, 20 giebt irrthünilicherweile das J. 948 an. Er ver: 
wechjelt augenfcheinlich die Zeit dieſer Gefandtichäften mit der folgenden. Bei 
Theoph. Cont. 448 c.17... ,πρεσβείας δεχόμενος, ἄρχοντας ἐπιστέλλων." 
Bei Liudpr. Leg. δὅ, a.a.D. „... huiusmodi rebus amicas sibi nationes 
effecerat (sc. Constantin).“ Über feine Geftalt und fein Auftreten οὐ, Theoph. 
Cont. 468. Kritik am beften bei Xebeau XIV, c. VIII, X—XIf. 11πρ 
günftig über ihn Cedren (II, 325), dennoch wagt er nicht feine ayadas 
πράξεις Zu lengnen, und beſonders εἶπε, die ἐπισχιάσαι ἴσχυσε καὶ ἀμαυ- 
ρῶσαι πολλὰ τῶν αὐτοῦ ἔλαττωμάτων cf. ebd. 826. ὁ 

5 Dtto I Jahrb. 172. 

6 M. G. SS. II, 122, c. X. „Hadawiga, Henriei ducis filia. Haec 
quondam parvula, Constantino Graeco regi cum esset desponsata, per 
eunuchos eius ad hoc missos literis grecis adprime est erudita, sed cum, 
imaginem virginis, pictor eunuchus, domino mittendam uti simillime depin- 
geret, sollicite eam inspiceret, ipsa nuptias exosa os divaricabat.et oculos, 
siceque Greco pervicaciter repudiato, literis post latinis studentem Purchart, 
illam dux multipliciter dotatam duxit. ες 
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von einer Verlobung zwiſchen der Tochter des bayerischen Herzog 
Heinrich, Bruder des Kaiſers, und einem griechiſchen Prinzen Namens 
Gonftantin mit dieſer Geſandtſchaft in Verbindung zu bringen. 
Schon vor Dümmler hat dies Muralt in feiner großartig an: 
gelegten Byzantinifhen Chronographie (I, 524). bei der 
Erwähnung diefer zweiten Geſandtſchaft! vermuthet. E3 fragt ὦ, 
ob man an eine Frau für Romanos gedacht habe. Rambaud? 
dent daran, ob die oben genannten zwei Geſandtſchaften nicht im 
Zufammenhang mit den ‚ungarischen Verhältniffen ftehen könnten, 
nachdem die Ungarn ſchon 934, 943 und 948 bis nah Thracien 
hinein vorgedrungen waren? Dümmler*, offenbar ohne Ram: 
bauds Meinung zu Tennen, ift geneigt, der erſten Geſandtſchaft 
dieſe Bedeutung beizulegen. 

Hier mag die Frage zur Sprache kommen, wer der genannte 
Conſtantin ſei. Selbſtverſtändlich kann nicht von Conſtantin VIII. 
die Rede ſein, weil er noch im J. 963 ein zweijähriges Kind war. 
Auch Conſtantin Phocas, Bruder des Nicephoros, kann es nicht ſein. 
Jener berühmte Heerführer wurde von den rabern nach Aleppo 
geſchleppt und hingerichtet, weil er ſeine chriſtliche Religion nicht 
mit dem Islam vertauſchen wollted. An Conſtantin, den Sohn 
Romano’ I. ift nicht zu denken, weil diefer ſchon im 3. 949 nicht 
mehr am Leben war‘. Dümmler (Otto I, 173) denft an den 
Sohn Conftantins, den fpäteren Kaifer Romano II. (junior). Es 
ift aber zweifelhaft, ob das richtig if. Denn Romanos hat ſich 
im September 944 mit Bertha vermählt, diefe aber ift nach fünf 
Sahren geftorben ", Ihr Tod muß im Anfange des Jahres 949 
eingetreten fein. 

Wenn aber wirklich Conftantin nad) einer Familienverbindung 


Die er irrig auf Novemb. 949 anſetzt. 
2S. 314. 
8 Einfälle der Ungarn auch Später im J. 961, 962 .u. 970. 
ı ©. 134. 
δ Ducange, %. A. Byz. 125. 
6 Er wurde in Samothrafe im 3. 947 getötet. Muralt I, 522 un- 
ridtig 948. Sym. Mag. 753 u. 3]. 
" &edrenL, 329: »ἀποϑανούσης παρϑένου“ ef. oben Anmerk. 2, S. 15. 
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mit einem abendländiſchen Fürften ftrebte, To liegt die Frage nahe, 
warum er eine foldhe nicht mit den italifchen Herrſchern fuchte, 
Darüber wird man fi nur dann klar, wenn man mit Borficht 
die über diefe Vermählungspläne handelnden Kapitel, jeiner Ad- 
ministratio lieft (bei. Kap. 13 u. 26), worin er ein gewiſſes 
Mipfallen über die Handlungsweife ſeines Vorgängers zu verbergen - 
und, wie e3 fcheint, gerade den von ihm gefaßten Entſchluß zu 
rechtfertigen jucht. Das geht daraus hervor, daß er über die Con- 
cubine Perzola, die Mutter Berthas, ſchweigt, während er fonft 
von allem ſpricht, und von Bertha nur als Tochter des berühmten 
(περιβλέπτου) Könige Hugo und als Enkelin der großen Bertha 
redet. Ob Eonftantin, der als zärtliher Gatte und Vater fo. jorg- 
fältig für feinen Sohn und feine Tochter forgte, bei der Heirath 
feines Sohnes die Wahl feines Mitregenten Romanos’ I., wie aud) 
die fpätere Vermählung mit Theophano billigte, unterliegt manchem 
- Zweifel. Doch fucht er die erfte Vermählung jeines geliebten Sohnes 
durch ein Kapitel in feine Administratio zu rechtfertigen, 
worin er die Gendalogie des περιβλέπτου ῥηγὸς Hugo auf Karl 
den Großen zurüdbringen wil?. Lindprand aber’, der diefe Ber: 
bandlungen erzählt, weiß nicht, wie diefe Mißheirath zu recht: 
fertigen ift, und fügt hinzu: „Da nun die Großen nicht das Ge- 
jchlecht der Mutter, ſondern mur das des Vaters zu Rate zogen, 
jo ließ der Kaijer Romanos... das Mädchen feinem Enkel zur 
‚Gemahlin geben““. Dies aber ift eine bloße Annahme Liud— 
prands. 


Dennoch gelangte die in Ausſicht genommene Familienverbindung ° 


! 2eo Diac. U,10: „Theophano, ἥτις ἐξ ἀσήμου μὲν γένους φυεῖσα, 
κάλλει δὲ χαὶ σώματος ὥρᾳ πασῶν τῶν τότε γυναικῶν ὑπερφέρουσα 'Ρωμανῷ 
συνηρμόσϑη... ch. Theoph. Eont. 423 u. 746. Georg. Mon. 841. 

2 Admin. Imp. 114. 

5. Antap. V, 14. 

4 Of. ©. 46 des vorzüglichen Buches des franzöfiſchen Gelehrten und- 
Profeffor zu Paris Alf. Rambaud: „L’empire grec au dixitme siecle“, 
Paris 1870, welcher in ausführlicher Weiſe die Gefchichte dieſes Jahrhunderts 
behandelt. Auf der Grundlage des vorliegenden Werkes ruht Die Arbeit von 
τῷ. Hirſch Über Conſt. Porphyrogen. Berlin 1873. (Progr. der fönigl. 
Realſch. S. 25. 4°.) 
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nicht zum Vollzug, obgleich die Braut bereits eine Zeitlang durch 
einen Eunuchen im Griechiſchen unterrichtet wurde, wie es auch bei 
Hrothrud, der Tochter Karls des Großen, der Fall geweſen war. 
Romanos II. heirathete eine Griechin Namens Anaſtaſia, die von 
nun an Theophano genannt wurde und beſtimmt war, eine hervor- 
ragende Rolle in der byzantinifchen Geſchichte dieſes Jahrhunderts 
zu jpielen!. | 

Daß jedoch Dito großes Gewicht auf die Wiederherftellung der 
freundlichen Beziehungen mit Byzanz legte, erjehen wir daraus, 
daß er die griechifche Botſchaft ſofort erwiderte. Mit diefer Sen- 
dung wurde ein Kaufmann von Mainz, namens Luitfred, betraut, 
der αἰ Gegengabe große Geſchenke zu überbringen hatte?. Die 
Geſandtſchaft, welche in Begleitung der griechifchen nad) Conftan- 
tinopel gehen follte, traf unterwegs in Venedig zufälligerweife den 
Diaconus Liudprand. Dieſer nämlich war auf der Reife nad) Con: 
ftantinopel begriffen al3 Beauftragter des italifchen Königs Berengar. 
Nach Liudprand? ſoll dies Conſtantin jelbft veranlaßt haben. Hier 
müffen wir bemerken, daß wir diefe- Nachricht nur aus Liudprands 
Schrift befigen; obgleich dieſer wie befannt, nicht unparteiifh und 
nirgends, befonders in dem, was Griechenland und Italien anbe- 
trifft, unbedingt zuverläſſig ift*, ſchenken wir ihm Hierin doch 
Glauben. Nach ihm ſuchte der Kaifer, als Berengar zur Macht 
gelangt war, mit diejem Verbindungen anzufnüpfen und forderte 
ihn auf, eine Geſandtſchaft nach Conftantinopel zu ſchicken. Er 
jandte zugleih Empfehlungsbriefe für Hugos Sohn Lothar, den 
* Bruder feiner Schwiegertochter Bertha, mit deſſen Schidjal er Mit: 
leid hatte, durch einen gewiflen Andreas comis curtis (κόμης τῆς 
χόρτης). „Scripsit etiam et commendaticias eidem pro Lothario 
litteras, ut fidelis ei esset administrator, cui Deo largiente 


+ Die Zeit diefer Vermählung ift nicht genau beitimmt. Krug (Chr. 
der Byz. 284) meint, daß fie in die Zeit nach 949 und vor 957 falle, beſſer 
geſagt zwiſchen 950 u. 956. Οὗ Muralt 1, 528 und Anmerk. 1, ©. 19. 

Ä 2Ramband 314 nennt ihn aus Verſehen Biſchof (Eväque). Bei Lindpr. 
(Ant. VI, 4 u. 6) heißt institor ditissimus. 
ο 83 NAnt VI 2. 
1 Wattenb., Ὁ. ©. D. I 309. 
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extiterat gubernator'.* Er ſchrieb ihm, er möge dem Lothar 
ein getreuer Verwalter fein, zu deilen Bormund ihn Gottes Gnade 
beftellt habe. Berengar,. welcher fih dem Kaifer nicht auch noch 
verfeinden wollte, jandte dann den Liudprand: πα Conftantinopel, 
der nun, wie gejagt, den Gefandten Ottos und den griediichen in 
Venedig traf. Am 17. September. famen alle drei in der byzan— 
tiniſchen Hauptſtadt an und wurden von dem griedilchen Kaifer 
großartig empfangen. Die feierliche Aufnahme wird von Liudprand 
geſchildert; aber den Erfolg diefer Gefandtichaft erfahren wir nicht ?. 

Nah 7 Zahren ungefähr (956) ſcheinen wieder Geſandtſchaften 
ausgetauſcht worden zu fein. Diesmal hatten fie aller Wahrfchein: . 
lichkeit nad), die Mittheilung des bedeutungsvollen Sieges über die 
Ungarn und eine Beglückwünſchung dazu zum Zweck. Wenigftens 
it es uns befannt,; daß in Frankfurt, wo jetzt Otto mit feiner Ge- 
mahlin Adelheid verweilte, verjchiedene Gejandtichaften, Darunter 
diejenige des griechiſchen Kaiſers, erjchienen ?. 


Nach der Kaiferkrönung. 


δ 2. Um die Zeit als Dtto die Kailerfrone gewann, hatten 
fih die Byzantiner großer Erfolge zu Waller und zu Lande über 
die Saracenen zu rühmen; Ottos Verjuche dagegen, auch in Unter: 
italien Fuß zu faſſen, hatten ganz geringen Erfolg, folange Nice: 
phoros Phocas zu Byzanz regierte. Bei ihm hatte Berengars 
Sohn Adalbert nach jeiner Vertreibung aus Stalien freundliche 
Aufnahme und Unterftügung gefunden. Er ‚wollte ἐδ jedoch zu- 
nächſt mil Verhandlungen verfuchen und erft dann zu den Waffen 
greifen, da er e3 für feine Pflicht hielt, zuvor womöglich auf fried- 
lihem Wege feine Anſprüche in Unteritalien durchzuſetzen, die er, 
der Eroberer von Greta und Eypern, Otto gegenüber nicht fallen 
lafjen wollte. 


1 Ynt. VL 2. 

2 Bel. Liudpr., Ant. VL 5. 

s Widuf. II, 56 (M.G. SS. III, 461): „unde plurimos legatos 
suscipit, Romanorum scilicet et Graecorum Sarracenorumque... cf. Szalay, 
Geſch. Ungarns I, 43—44. Ä 


In den erſten Monaten des Jahres 967 ordnete der ftolze 
Nicephoros eine Gefandtihaft, wie immer mit vielen Geſchenken, 
an Dtto den Großen ab, die diefen wahrjcheinlih im April in 
Ravenna traf!. Ohne Zweifel hatte die Gefandtichaft zum Zweck, 
das Verhältnis der beiden Reiche auf der apenniniſchen Halbinfel 
freumdfchaftlih zu regeln und zwar in der Weife, daß Otto auf 
Benevent und Capua verzichte, gegen die er ſchon vor einigen 
Monaten (Februar) vorgegangen war?. Da die Ausführung feines 
Planes natürlich großen Schwierigkeiten unterlag, dachte Otto ſo— 
gleich daran, die Hand zum Frieden zu ergreifen. Ehrenvoll ent- 
ließ er die Geſandtſchaft und fandte mit dem Vorſchlag einer Hei— 
rath ? nad) Sonftantinopel den Benetianer Dominicus. Diejer hatte 
den Auftrag für den jungen König Dtto IL.* um die Hand einer 
griechiſchen Prinzeſſin und zwar Borphyrogenneta 5 zu bitten. Durch 
dieſe Verbindung hoffte Dtto mit Recht feine Machtſtellung in Stalien 
zu erhöhen und hauptjächlich die Anerkennung des abendländiichen 
Kaiſerthums von griechiſcher Seite durchzuſetzen, die, wie wir ſchon 
gejeben haben, [εἰ der Zeit Karls des Großen eine ſchwierige 
Frage in den Verhandlungen zwiſchen dem oft: und weitrömifchen 
Reiche bildete. Aus dem Stillſchweigen der Quellen über dieſe 
erfte Botihaft Tann man zweifellos den Schluß ziehen, daß Do- 
minicus gegen die byzantinifchen Rechte und Anſprüche nichts εἰπε 


ı Sont. Regin. 967 (M.G. SS. I, 629). Ottos erjter Aufenthalt in 
Ravenna war im April (vom. 23. März) und der zweite Ende September. ΟἿ. 
Sidel, 8. U. I, 339—341; 346. 

3 Sidel, 8. U. 356 (18. Februar). 

8 Sont. Regin. 967: „... Domnus imperator (Otto) nuntium suum 
eidem Graecorum imperatori pro coniungenda in matrimonium suo filio, 
regi Ottoni, privigna ipsius Nichofori, filia scil. Romani imperatoris Con- 
stantinopolim dirigit.* Hier {τ Dominicus nicht genannt; er ift nur bei 
Ziudpr., Leg. c. 31 erwähnt. 

* Otto wurde am 26. Mai 961 in Machen zum Könige gejalbt und an 
Weihnachten 967 in Rom zum Kaifer gekrönt. 

5 Πορφυρογέννητος, C.I. G. 8700, 8736. Nach diefem πορφυρό- 
βλαστος 8722 (cf. ſpäter Kournvoßiaoros) und bei Konft. Manaf. 5576, 
5913, wo aud) πορφυροβλάστητος 5382, 5458, πορφυροφύτευτος 5605 
und πορφυρόφυτος 3605, 5448. Πορφυρογέννητος ὁ Ev τῇ πορφύρᾳ 
τεχϑείς. Reisk. II, 253. 
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wenden konnte und mit Überſchreitung ſeiner Vollmacht ſich, um 
die Zuſicherung einer Porphyrogenneta zu erreichen, zu dem eid— 
lichen und ſchriftlichen Verſprechen genötigt ſah, niemals dem 
griechiſchen Imperium Eintrag zu thun! Hier aber 
glauben wir nicht zu weit zu gehen, wenn wir das Auftreten des 
Dominicus al3 gerechtfertigt betrachten. Dominicus war eg, welcher 
den Kaifer feine Friegerifchen Abfichten ausgeredet hatte?; Nice 
phoros hatte ja bereits ein Heer nad) Apulien (Bari) entfandt und 
wollte ſelbſt nachfolgen, ja er befand ſich ſchon auf dem Wege über 
Macedonien nah dem Weiten, als es Dominicus gelang, ihn von 
der Verfolgung feines Planes abzuhalten. Wenn man den eifernen 
Charakter des Nicephoros? und jeine früheren Erfolge erwägt; jo 
kann die Gejhichte dem Dominicus für die Überfchreitung feiner 
Vollmachten nur dankbar jein, weil dadurch der erite gefährliche 
Zuſammenſtoß der zwei größten Mächte des Mittelalter3 vermieden ' 
wurde. Nicephoros nämlich hatte fi vor einem Jahre mit dem 
Gedanken getragen, einen Zug nach Syrien zu unternehmen und 
zwar nit gegen hriftlihe, jondern andersgläubige 
Bölfer, wie er in feinem Geſpräch mit Liudprand dem Dtto vor: 
wirft. Mlein da er von dem beabfichtigten Angriff Ottos auf das 
byzantiniihe Gebiet in Stalien vernommen, hatte er die Ausfüh- 
rung jeines ſyriſchen Planes verjchoben und fi mit einem gut 
gerüfteten Heer gegen Dito gewandt‘. Bor Weihnachten ὃ. 2. 
fehrte .Dominicus wieder zum Kaifer nach) Stalien zurüd?. 


ı Leg. 25. Antwort des Nicephoroß an Liubprand: „Domini {πὶ 
regis Ottonis nuntii, qui praeterito te praecesserant anno, iuramento mihi 
promiserunt, et iurisiurandi litterae inpraesentiarum sunt, nunquam illum 
in aliquo nostrum scandalizare imperium cf. c. 26 u. 57. 

?2 Leg. 31. 

® Leo Diac. V.c. 18: ᾿Εμπειρότατος καὶ δραστιχώτατος τὰ πολέμια 
πρὸς πᾶσαν ἰδίαν πόνων ἀνένδοτος χαὶ σώματος ἀμείλικτος χαὶ ἀχολάχευτος 
ἡδοναῖς. Georg. Mon. (ed. Muralt 860): στρατηγικώτατος καὶ τολ- 
:unoos ἄνϑρωπος χαὶ δυνατὸς καὶ ἀταπέένωτος εἰς χόπους χαὶ πόνους zul 
εἰς τοὺς πολέμους, ὥσπερ ἀχμόνην. | 

* Leg. c. 31. | “τ Ä 

5 &ont. Regin. 967: „ante ‚natalem Domini ad imperatorem re- 
vertitur.“ | Ä 
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Otto war im November: abermals zu Ravenna, im December 
in Rom, wo er auch mit feinem Sohne und dem Bapit das Weih- 
nachts- und das Neujahrfeft. feierte!. Dtto war jetzt der Meinung, 
daß die Griechen niemal3 gegen ihn da3 Schwert ergreifen wür—⸗ 
den; von der griechiichen Geſandtſchaft, die gleich. nach der Abfer- 
tigung des Dominicus an ihn gerichtet wurde und aus hoch απ: 
gejehenen Männern beftand, erwartete er Nachgiebigkeit; er glaubte 
(18. San.’ 968), fie kämen mit der Bitte um Frieden. Dtto war 
zur Eroberung von Apulien und Calabrien entfchloffen, wenn die 
Provinzen ihm nit gutwillig überlaflen würden?. Aber er ver: 
gap, daß er feinen Conftantin Porphyrogennetos, noch den gut: 
‚müthigen Romanos vor fich hatte. Daß Otto die Fürften von Bene: 
vent und Capua unter feine Lehenzpflicht gebracht, ſah Nicephoros als 
Kriegserklärung an und beſchloß, fih zu rächen. Pandulf, der Fürft- 
von Capua und Benevent 8, und fein Bruder Landulf III. die beide 
in Gemeinſchaft das Fürſtenthum Benevent beherrſchten, erfannten 
ſchon die Oberhoheit Ottos über die Fürſtenthümer“ an. Nice— 
phoros beklagt ſich nach einem Jahre dem Geſandten Ottos, Liud— 
prand, gegenüber, daß Otto niemals die Vaſallen und Knechte des 
griechiſchen Kaiſers in ſeinen eigenen Schutz nehmen dürfe, und 
ſtellt ihm vor, daß, ſolange Otto ihm nicht ihr Gebiet zurückgebe, 
gar feine Rede von Freundſchaft fein Tünne?. Nicephoros behauptet 


: Sidel, 8. U. I, 349—354. 

2 Schreiben Ottos vom 18. Jan. 968 von Capua aus an die ſächſiſchen 
Herzöge Hermann und Theodorich über die Friedensbotſchaft des conſtantino⸗ 
politanifchen Kaiſers. Sickel, K. U. I, 355: „Nuntii Constantinopolitani regis, _ 
dignitate satis insignes, nos adeunt, pacem, ut intelleximus, admodum quae- 


rentes.... Apuliam et Calabriam provincias, quas hactenus tenuere, nisi 
conveniamus, dabunt. (Ebenſo bei St. 8. €. I, 443 und Widuk. 
NR. Sar. 70.) 


8 Ohr. Com. Cap. (M. G. SS. III, 209) Pandulph Capiferreus nomi- 
natus, ete. und Chr. Salern. c. 166 (Μ. 6. SS. IH, 553). Otto belohnte 
Zandulf außerdem, um ihn feit an ſich zu fetten, mit den Marken von Spo- 
leto und Gamerino. Sein vollftändiger Titel lautet (Manſi XIX, 19: 
Pandulf Beneventanae et Capuanae urbium princeps, seu Spoleti et Came- 
rini ducatus dux. gl. Urk. in der Anmerf. 1. 

* Leg. 25 und Widuf. I, 63. 

5 Leg. 36. 
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weiter, daß jene Fürften felbit wieder unter die byzantinifche Ho- 
beit ὦ zu begeben wünjchten!. Der byzantinifche Kaifer wollte 
unter feinen Umftänden Dttos Macht im griechiſchen Stalien weiter 
ausgebreitet wifjen, obwohl Byzanz — das muß zugeltanden werden — 
Stalien nur felten in der Noth mit ftarfer Hand unterftüßte. Nice: 
phoros wäre zwar zu einer Heirath geneigt gewejen, nicht aber zu 
Zänderabtretung ?. Dtto Jah ſich aljo in feiner Hoffnung getäuscht. 
Er mußte das Waffenglüd verfuhen. Schon im März rüdte er 
in Apulien ein und griff Bari an, diejenige Seeftadt, welche: feit 
876, wie wir gejehen haben, unter griechifcher Herrſchaft blieb und 
eine der Hauptitügen der griehiihen Macht im italifchen Gebiete 
war. Allein da der Berfuh Ottos, Bari mwegzunehmen und auf 
ſolche Weife Unteritalien feinem Reiche einzuverleiben, nicht gelang, 
jo betrat er nochmals den Weg der Unterhandlungen. Es blieb 
ihm nichts anders übrig. Wollte er auf feiner Triegeriihen Bahn 
beharren, fo fehlte ihm eine Seemacht, ohne welche er in Stalien 
nicht3 erreichen fonnte?. Ohne weitere Zeit zu verlieren, weil ja 
Nicephorog Teinerlei Aufjhub duldete, mußte fih Liudprand mit 
den erforderlihen Vollmachten und mit reichen Gejchenfen ver: 
jehen nad Gonftantinopel begeben‘. Der Bilhof von Gremona, 
welcher der griechiſchen Sprache mächtig war?, gelangte über Cor: 
cyra und Patras am 4. Juni 968 παῷ Conftantinopel, während 


! Leg. 27, cf. 36. Was die aufftändiichen Fürſten anbetrifft, fuhr 
Nicephoros fort, [0 werden fie, wenn ih am Leben bleibe, erfahren, was 
es bedeutet, ſeinem Herrn die Treue zu brechen. 

2 Leg.6. „Amici eramus, societatemque indissolubilem, nuptiis inter- 
positis, facere cogitabamus.“ Οὗ, 7 die Meinung Liudprands: „Societatem 
vero amicitiae, quam te parentela voluisse facere dicis, fraudem nos dolum- 
que tenemus; etc. 

3 Nicephoro® äußerte ſich darüber bei Tifhe gegen Lindprand, der ge- 
laden war, ſpottend: „Dein Herr δε δὲ feine Flotte; ich allein bin mächtig 
zur See und Tann mit meinen Schiffen feine Seeftädte zerftören und alles 
was den Flüffen nahe liegt, in Aiche legen.” Leg. 11, ef. 33, die Sronie 
Liudprands, welche aber Nicephoros verſtand. 

* Die Gefchenfe waren nicht nur für Die griechiſchen Hofbeamten, fon: 
dern auch für feine ihm von früher her befannten Freunde. 32 u: 65. 

5 Leg. 2, cf. Anmert. 4, ©. 26. 
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indejlen Otto aus Apulien zurüdzog und nad Rom umfehrte, um 
jeine friedlihe Gefinnung fund zu thun!. Liudprand hatte den 
Auftrag, gegen eine VBermählung mit einer byzantinischen Kaifer: 
tochter (die Tochter des Romanos und der Kaiſerin Theophano) 
und die Anerkennung der Kaiferwürde im Namen Ottos auf 
Apulien und Galabrien zu verzichten, und das alles war er bereit 
eidlich zu geloben?. Dtto glaubte jegt die Zeit zu einer Verſtän— 
digung gefommen, wollte den Byzantinern freie Hand laſſen und 
fie in ihren Plänen gegen die Saracenen, die gemeinſamen Feinde 
der Chriftenheit und des italifchen Gebietes, unterftügen. 

Drei Tage nah feiner Ankunft, am Pfingſtfeſt — erzählt 
Liudprand jelber — wurde er zum erjten Male von Nicephoros 
empfangen?, nachdem er einen Tag früher mit dem Kanzler und 
Hofmarfhall Leo, dem Bruder des Kailers, dem er Ottos Schrei: 
ben, wahrfcheinlih fein Beglaubigungsfchreiben, übergab, über 
die Förmlichkeiten und die Titulaturen 075 ἀπὸ βασιλεὺς ° eine 
heftige Debatte geführt hatte ®. 

Welcher Unterfchied zwiichen dem Empfang Conftantind und. 
dem des Nicephoros?! Gonftantin war homo lenis, in palatio 
manens perpetuo®, beatae memoriae imperatorꝰ enısıxng καὶ 
καλότροπος, γαληνὸς δεσπότης, ἡδὺς τοῖς λόγοις... προσηνὴς 
τοῖς πᾶσι... und τοῖς δώροις καὶ ταῖς ἀντελήψεσι πλούσιος '" 
Nicephoros war homo satis monstruosus,.... hyops... - colore 


ı Leg. 7, ef. 57. 

2 Leg. 7, cf. 15. 

® Leg. 3. 

4 Leg. 2. Leo wurde von dieſem Gejpräche fo aufgeregt, daß er das 
Schreiben Otto's nicht eigenhändig in Empfang nahm, jondern durd einen 
Dolmetſcher. Brauchte nun Liudprand, welcher der griechifchen Sprache mächtig 
war, einen ſolchen? Of. auch dazu 37, 46 u. 54, mo auch bie Namen der 
Dolmeticher angegeben find. 

5 Of. unſere Bemerkungen über Baſil. 1. und Ludwig II. 

6 Leg. 2, 

’ Leg. 55, cf. 3, 40, 58. 

8 Leg. 55. 

9 Ebd. 55. 

10 Theoph. Sont. 448 11. 468. 
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Aethiops... lingua procax periurio 561 mendacio Ulysses etc.' 
Doch kann Liudprand nicht leugnen, daß er militiae deditus ift 
und palatium seu pestem abhorret?. Da Liudprand einſt als 
Gejandter Berengard und bloßer Diafon in Gonitantinopel gut 
aufgenommen worden war, erwartete er jetzt als Biſchof und Be- 
vollmäcdhtigter nicht mehr eines Markgrafen, fondern eines mäch— 
tigen Kaiſers eine noch beſſere Aufnahme? Allein er ſah ὦ ge: 
täuſcht. Nicephoros gefteht ihm, daß man ihn gern gnädig und 
ehrenvoll empfangen hätte, allein die Schroffheit Ottos habe e3 
ihm nicht erlaubt*. In Liudprands Bericht, den? eine mit Galle 


! Leg. 3, cf. 40 u. 10, vgl. darüber Leo Diac. III, 8. 

? Zeo Diac. IH, 8: „mv μέντοι ἀνδρείαν καὶ ῥώμην κατὰ τὸν 
ϑρυλλούμενον “Ηραχλῆν. Cf. Leg. 55. Bei Chron. Salern. ὁ. 173: 
„Nicephoro® war vir bonus et iustus atque diversorum gentium proeliator...“ 
wie bei Leo Diac. V,8: ,ἐννομώτατα δικάζων καὶ νομοϑετῶν ἀσφαλῶς." 

8 Leg. 55. | 
* Leg. 4, cf. auch Anfang von 2. 
5 Nur zwei fchlagende Beweiſe der Bosheit und des Haſſes gegen alles 
Griechiſche mögen hier angeführt werden. | 

᾿ I. Nach feiner Unterredung mit Nicephoros wohnte Liudprand der 
προελεύσει, ὃ. ἢ. der feierlichen Feitprozeifion vom Palaſt des Kaifers bis 
zur Sophienkirche bei. Er beichreibt diefen Feſtzug als nicht glänzend, und 
zwar jagt er, daß ἐδ nur eine Menge von Handelzleuten und gemeinem Volke 
(ignobiliumque personarum ... plebeiam und discalceatam multidutinem ὁ. 9) 
war, bie fich für den feierlichen Empfang des Kaiſers vom Palaſt bis zur 
Kirche verfammelte, daß diefe Menge barfuß war, daß die Hofleute, jelbit 
der Raifer, mit älteren Kleidern gekleidet waren u. ἢ. w. Alles das ift eine 
ungeheuere Verleumdung. . Im Gegentheil mar die προέλευσις (processio 
imperatoris) bei den Feftlichfeiten überhaupt eine von den großartigiten Feiern, 
die in Byzanz ftattfanden. (Οὗ, Eonft. Borph., de Cerem. I, ὁ. 9, und 
Codin. Curop., de office. 334: ἐν ταῖς ἑορταῖς χαὶ τοῖς ἐπινικίοις χαὶ 
παρόντων πρέσβεων ἔνεδυοντο χλαμύδας ποιχίλας ἀπὸ χρυσοῦ καὶ πορφύρας, 
ἢ ἄλλως πως πολυτελεῖς... Übgefehen von den Löcherigen Gewändern des 
Kaiſers — eine Verleumdung, die eines Wortes nicht würdig iſt — Sagen 
wir, daß nicht die große Menge und plebs u. j. mw. zugegen waren, fondern 
ber höchſte Hofadel und diejenigen, die hohe Titel und Orden hatten (cf. 
&od., de off.) und an allen Feitlichkeiten theilnehmen mußten. 

II. Weiter fagt Lindprand: Daß das Heer, das unter dem Nicephoros 
nad) Syrien geführt werden follte, und das er bei den Paläften des Bryas 
(unrichtig bei Lindpr. c. 36 u. 46, Umbrias) gefehen habe, gar fein Heer, 
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getränkte Feder geſchrieben hat, kann man mit einem Blick ſeine Eitel⸗ 
keit, ſeine Leidenſchaft und ſeinen Haß gegen die Griechen erkennen. 
Er wurde, wie er erzählt, als Gefangener behandelt: über ſeine 
Wohnung hatte er ſich ſehr zu beklagen. Allerdings ſei es ein 
Marmorpalaſt, aber unwirthlich und ohne Waſſer, überall ſtehe ſie 
der Witterung offen und das Schlimmſte ſei, daß er von Bewaff— 
neten ftreng bewacht und vollftändig abgeſchloſſen werde (Leg. 29). 
Auch Liege fie fern vom kaiſerlichen Balaft!, nicht einmal Eſſen 
und Trinken genüge?. Seine Wohnung [εἰ ein Gefängnis und 
jeine Wächter ? Peiniger. Seine früheren Freunde hätten jebt feinen 
Einfluß mehr und könnten nichts für ihn thun; die anderen Ge— 
fandten und fogar bulgarifche, hätten am kaiſerlichen Tiſch vor- 
nehmere Plätze befommen?; überhaupt verginge von den 120 Ta- 
gen, die er in Byzanz zubrachte, Fein einziger ohne Klagen und 
Seufzer ὅ. | 

An allen diefen Unannehmlichkeiten, die er hatte dulden müffen, 
waren jeine Eitelkeit, fein Hochmuth, feine groben und hochfahren: 
den Antworten auf die allerdings manchmal ironiſchen Reden des 
Kaiſers ſchuld. Allein von feinem ift bis jet der. eigentlihe Grund 
diefer Behandlung ſeitens des byzantinifchen Hofes oder des Nice- 
phoros ſelbſt Elar bezeichnet worden und warum fie gegen die bul- 


gar fein Kriegsvolk war, gar nicht aus Menfchen beitand, jondern bloß aus 
Schattenbildern von Menſchen. Indem er für den Grund des Zuges des 
Nicephoros nad) Syrien (δα Heer war 80 000 Mann ftarf, c. 43) die Hungers⸗ 
noth und die Habfucht des Kaifers Hält, fragt er: Aber was für ein Heer? - 
Sed quales, quaeso, copias? Darauf antworten wir, da3 Heer, das die 
‚großärtigften Erfolge und Siege in Syrien errungen Hat! Dies waren die 
hominibus similes! \ 

2. Ranke charakteriſiert Lindprands Legatio treffend (Weltgeſch. 
VII, 634): „Man würde Unrecht thun, die Schilderungen, die er beibringt, 
ala οἰ ποτὶ anzuerkennen... Sie tragen überall das Gepräge von Mit: 
theilungen eines beleidigten Diplomaten, der zugleich den Mißerfolg feiner 
Unterhandlungen rechtfertigen will.” 

ı Leg. Lu. 2. 

® Leg. 13, cf. 32. 

8 Leg. 18,29, 46, 57. 

* Leg. 19. 

5 Leg. 2. 
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gariſchen und andere Geſandte höflicher waren!? Der einzige Grund 
it der, daß ihm Nicephoros überhaupt fein Vertrauen ſchenken 
wollte. Liudprand jelbft jagt, Nicephoros babe ihn bei dem erften 
Empfang ald einen Spion Ottos bezeichnet?. Der Kaifer warf 
ihm vor, daß fein Vorgänger Dominicus (Leg. c. 25) verfprochen 
babe, der deutfche Kaifer werde in Feiner Weile dem byzantinischen 
Reihe ein scandalum widerfahren laſſen und jegt wolle er ſich 
gar den Kaifertitel und den Beſitz byzantinifcher Provinzen an: 
maßen. Nicephoros war aljo berechtigt, ihm überhaupt fein Ver: 
trauen zu jchenfen, weil ſich daraus ergiebt, daß entweder Domi- . 
nicus ein meineidiger Lügner war, oder Liudprand nicht Die Wahr: 
beit zugeftand. Abgeſehen von feinem dharakterlojen Benehmen’? 
jtellte ihn ποῷ das an Mariä Himmelfahrt erfolgte Eintreffen eines 
päpftlichen Schreibens in ein zweideutiges Licht. Liudprand ſelbſt 
giebt zu, zu feinem Unglüd jeien die Boten des Papftes gekommen‘. 
Der Papſt nämlich empfahl darin dem griechiichen Kaifer die vor: 
geichlagene VBermählung, die Liudprand αἱ Bevollmädtigter zu be= 
fürmworten hatte, und rieth ihm zur Verſöhnung. Der Kaijer zu 
Byzanz hieß darin Kaifer der Griehen und nicht Kaifer der 
Römer’, Otto dagegen der geliebte Sohn des Bapftes und römi- 
jeher Raifer ὁ, Diefe Schrift, die Liudprand jelbft hätte überbringen 
müffen, fiel bei dem byzantinifchen Hof und bei dem byzantinijchen 
Geiftlichen jo auf und erregte ſolchen Unwillen, daß man erftaunt 


ı Bei Leo Diac. IV, 7. „Der Raifer.... ἄτρεστον παρὰ τὰ δεινὰ 
τὴν ψυχὴν συνετήρει εὐγένειων [wo entweder τὴ» ψυχικὴ» Oder τῆς 
wuxns zu leſen iftl. Ebenfo... „o βασιλεὺς μεγαλόφρων τε ὧν χαὶ μὴ 
εὔχολος εἴχειν 0077.“ = 

® Leg. 4. 

8 Liudpr. [εἰ gefommen „non pacis, sed contentionis causa“, jagte 
ihm Leo der Europalates (Leg. 2. 

* Leg. 47. Daß die Einmifchung der päpftlichen Boten in feine Auf> 
gabe dem Bilchof von Gremona jelbft gar nicht gefiel, erfieht man gleich aus 
der eriten Leſung der 8 47 u. 8 48, wo feine Mißgunſt ſich in Mitleid ver- 
wandelt bei der Nachricht, daß die Gelandten ind Gefängnis geworfen feicn. 

5 C£. Excurs. II und deſſen Anmerk. 2, ©. 87. 

® Leg. 12. „Vosnon Romani, sed Langobardi estis,“* antivortete dem 
Biſchof Früher Nicephoros. 
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war, wie das Meer das Schiff mit den Boten nicht verſchlungen 
babe. Die nuntii des heiligen Papſtes mußten die Antwort bes 
Nicephoros auf das ihm durch einen Eilboten zugefandte päpftliche 
Schreiben im Gefängnis erwarten!. Die Antwort erfolgte εὐ! am 
12. September aus Mejopotamien, wo fih der Kaijer damals 
befand. 

Obgleich ſich Nicephoros unerjchütterlich zeigte und deutlich 
merken ließ, daß ihm das Familienband gar nicht paſſe und in 
jeinen Augen eine Erniedrigung mwäre?, ſchien er dennoch nicht ab- 
geneigt, die Hand einer Prinzeflin zu bemilligen unter der Be- 
dingung, daß als Gegengabe Ravenna und jelbit Rom mit aller 
Umgebung ausgeliefert und Dtto feine Anſprüche auf den Kaijer- 
titel aufgeben würde. Wollte Otto auf die Heirath vnerzichten und 
nur ein Freundfchaftsverhältnis mit dem byzantinifchen Reiche er- 
möglichen, fo folle et Rom die Freiheit zurüdigeben und die beiden 
Fürften von Benevent und Capua wieder einjegen. Sein Bejcheid 
an Liudprand lautete in Kürze alſo: Si datis quod. decet, acci- 
pietis quod libet (Leg. ὁ. 15). Hier muß man zugeftehen, daß 
die erite der beiden Forderungen des Nicephoros allerdings über- 
trieben war. Schließlich erhielt Liudprand zwei Schreiben, eines 
vom Kaijer in goldenen Buchſtaben für Dtto und ein anderes vom 
Bruder des Nicephoros für Ottos geiftlihen Vater, den Papſt?. 

Nicephoros hatte inzwilchen den Boten des vertriebenen Adal- 
bert Grinvizzo mit 28 gut gerüfteten (24 griechiſchen, 2 ruffifchen 
und 2 galliiden) Kriegsſchiffen nah Stalien geſchickt“, wo Adal- 


ı Leg. 49, cf. über das päpftlihe Schreiben 50. 

? Leg. 15. Auf dieje Behauptung der Byzantiner fragte Liudprand, 
wie es dann die Byzantiner mit ihren Stolz vereinbaren könnten, dem Bul⸗ 
garenfönig, welcher nicht mächtiger αἵ die von Dtto in Vehenspflicht ge: 
nommenen Slavenfürjten fei, die Tochter des Kaiſers Chriftophoros zur Yrau 
zu geben. Darauf erhielt er als Antwort, Chriftophoros [εἰ kein Porphyro- 
gennetos (c. 16), wohl aber die von Otto begehrte Tochter eine Porphyro⸗ 
genneta eines ebenfall3 in Purpur geborenen Vaters (c. 15). 

8 Leg. 56, 

* Leg. 29. Ob Niceph. noch andere gelandt hat, ift dem Liudpraud 
unbekannt, weil er nichts gejehen hat, „si plus miserit (sc. Niceph.), quas non 
viderim, nescio.“ 
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bert, wie er mittheilen .Tieß, mit ungefähr 7—8000 Soldäten bereit 
[εἰ 1, geftügt auf griechiſche Hilfe und Geld, die Deutjchen zu ver: 
jagen? Drei Tage nachher, am 22., eröffnete der Unermüdliche 


den Krieg gegen die Saracenen in Syrien, über weldhen Leo 


Diaconus berichtet (IV, 10). 

Liudprand mußte nun heim; feines Bleiben? war nicht mehr 
länger in Gonftantinopel. Am 25. Juli befam er zum letzten Male 
beim Kaifer Gehör und zwei Tage nachher erhielt er die Erlaubnis 

‚zur Heimtehr?. Doch feine Rüdreife verzögerte fih bis zum 2. DE 
tober, wie er ſelbſt jagt, damit fein Unglüd in der byzantinischen 
Hauptſtadt vol würde. Von Liudprand war überhaupt niemals 
zu erwarten, daß er eine Verſtändigung zu Stande bringen Tünne; 
im Gegentheil reizte er durch fein Benehmen den Nicephoros: ein 
Zufammenjtoß zwijchen diefem und feinem Herrn wäre ihm viel- 
leicht ganz erwünſcht geweſen, denn er ſelbſt enthüllt feine Gedanken 
in folgenden Worten: In meinem Innern dachte ich: Fünnten doch 
die Sachſen ihren kriegerifhen Sinn dur die That bemeifen?! 
Ferner jchmeichelte er Dito und ſuchte ihn zu überzeugen, daß die 
vielgerühmte Tapferkeit der Griechen ein leeres Wort fei, ohne den 
beitimmten Zwed, des Kaiſers Muth zu erhöhen, nein, nur um der 
Wahrheit (1!) die Ehre zu geben, müſſe er ihre Ohnmacht in’s Licht 
jtellen. Seien ja doch 400 ottanifche Krieger im.Stande, daS ganze 
Heer, welches Nicephoros auf jener Flotte geſchickt habe, wieder zu 
ſchlagen. Einen thatſächlichen Erfolg Hatte er aljo nicht aufzu: 
weiſen. Nicephoros hatte zwar den Heirathsplan nicht vollitändig 


! Leg. 29. 

2 Daß Nicephoros ein gewiſſes Mißtrauen gegen Adalbert hatte, er- 
giebt fih daraus, daß die anjehnlihe Summe Geldes, die er für ihn und 
jeine Rüftungen bejtimmt hatte, ihm nur bedingt übergeben werden follte, 
29 u. 30. . | 

® 46. Sexto Kal. Augusti extra Constantinopolim in Umbria 
ἃ Nicephoro licentiam accepi ad vos redeundi. Die Paläfte τοῦ Boverros 
(alſo Bryas, nicht Umbria) zwiſchen dem heutigen Maltepe und Chartalimi 
cf. Cedren I, 109: ,ἔχτισε δὲ ὁ βασιλεὺς (sc. Θεόφιλος) zei τὰ τοῦ 
Βρύαντος nadarın....“ ΒΝ | 

* Leg. 22. „In corde meo dixi:.et quam sint pugnaces, re ipsa ex- 
periatur.“ 
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zurückgewieſen, aber ihn an die unerfüllbare Bedingung ˖geknüpft, 
daß Ravenna und Rom herausgegeben würden. Es war voraus: 
zufehen, daß Otto auf die Vorſchläge des Nicephoros nicht eingehen 
würde, und eine Verftändigung zwilchen ihm und dem jetigen by: - 
zantinifchen Kaifer απὸ aljo noch in. weitem Feld. Die, Sendung 
des Dominicus wie die Liudprands blieben beide erfolglos. Die 
Ausfichtslofigkeit der Unterhandlungen zu Byzanz war Dtto ſchon 
Kar geworden, weil er feinerlei Nachrichten von Liudprand erhalten 
batte!. Diefer ließ ἐδ auch dort bei einer Interredung deutlich - 
merken, daß Dtto fein unfreiwilliges Schweigen als Abjage deuten 
werde. Außerdem kann man die Abfendung des oben genannten 
Geſchwaders in die italifchen Gewäſſer ſchon im Anfang der Unter: 
bandlungen mit Recht al3 eine Kriegserflärung betrachten. So 
begannen denn in Unteritalien die Feindfeligfeiten von neuem. Von 
Ravenna aus (2. Dt. 968) zog Dtto über Ancona (31. Okt.)?, 
Alterno und Pescara dein adriatifchen Meere entlang (11. Nov.)? 
nah Apulien. Unterwegs hielt er (2. Nov.) in (oder bei) Fermo“* 
ein Königsgericht, auf dem er durch eine Urkunde die Unabhängig- 
feit des Klofter® ©. Croce von der bifchöflichen Kirche beftätigte. 
Darin erwähnt er ausdrüdlich den Plan eines Feldzugs nach Apulien, 
um dasſelbe den Griechen zu entreißen und feinem italijchen Reiche 
_ einzuverleiben?. Nicephoros war in Syrien und Liudprand befand 
fih πο auf der Rüdreife in Corfu, als Dtto das apuliſche Ge: 
biet betrat‘. Otto wollte noch einmal gegen Bari vordringen, 
fand aber ftarfen Wipderftand, weil es bereit3 durch Flotte und 
Heeresmacht geihügt war”. Er erfannte von früheren Berfuchen 


1 „Lee. 53, cf. 14. 
Sidel, 8. U. I, 365 (St. R. 8. 459). 

3 Sidel, 8. U. I, 368, 369. 

* Sidel, 8. U. L 367 (bei St. 463 undatirt). 

δ Sidel, 8. 11. 367. „...dum in Apuliam expeditionem: ageremus, 
ut ipsam sublatam a Grecis nostro Italico regno redintegrare laboraremus..“ 
| s 22. December, wo eine Sonnenfinfterniz ftattfand. Leg. 64. Leo 
Diac. IV, 11 und Gedren I, 375: «ἐγένετο δὲ χαὶ ἡλίου ἔχλειψις τῇ 
x τοῦ Δεχεμβρίου μηνός, περὶ τρίτην ὧραν, ὡς καὶ ἄστρα φανῆναι... «ἢ 

1 MWie erwähnt, verließ ſchon am 19. Juli die aus 28 Schiffen beitehende 
griechiſche Flotte den conftantinopolitaniihen Hafen. Obgleih man feine 
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her die Unmöglichkeit, dieſer Stadt, des Zankapfels der Griechen, 
Deutſchen und Saracenen, ſich zu bemächtigen. Deshalb beſchränkte 
er ſeine kriegeriſche Thätigkeit auf das Land. Leider fehlt es uns 
über die Einzelheiten an näheren und beſtimmteren Nachrichten, 
die wir hier geben könnten. Außer den bekannten Quellen ſind 
auch die vorhandenen Urkunden ſehr dürftig. Die folgende Dar- 
ftellung begnügt ὦ mit der Darlegung der Thatjahen und hält 
fid von allen Hypotheſen fern. Dtto feierte das Weihnachtäfeit in 
Apulien (der Ort läßt fi aber nicht finden) und das Ofterfeft in 
Calabrien (11. April 960)", Ein Auffhub, der den ganzen Winter 
hindurch bis zum Sommer des nächſten Jahres 969 dauerte, trat 
unmittelbar darauf in den kriegeriſchen Rüftungen ein. €3 ift 
höchſt merfwürdig, daß nach der Erwähnung einer Sonnenfinfter: 
nis, welche am ausführlichiten der byzantiniſche Geſchichtsſchreiber 
Leo Diacono3 beichreibt, und die ſelbſt bei den tapferiten Kriegs- 
männern Schreden erregte?, unfere Quellen mehrere Monate mit 
Stillfchmeigen übergehen. Am 18. April treffen wir Otto bei Ca/- 
jano in Calabrien, wo er in einer Urkunde von fich jelber jagt: 
er lagere in Calabrien auf der Ebene zwiſchen Caſſano und Betra 
Sanguinarda und gebe nad Failerlihem Recht allen feinen Ge: 
treuen, den Galabrefen, Stalienern, Franken und Deutſchen (Teu- 
tonici) Gelege und Befehle?. Zehn Tage nachher fteht er ſchon 
zwiſchen Bovino und Ascoli in Apulien, minbeitend 85 Meilen 


Spur von Nachrichten über fie findet (mie auch über das Heer, welches bie 
Söhne Berengard gegen den deutichen Kaijer führen jollten), ift e& doch fehr 
wahrſcheinlich, daß die Verftärfung in Apulien von. diefer Macht kam. 

Δ Ann. Saxo. M. 6, SS. VI, 542—777. „Otto imperator natale 
Domini in Apulia, pascha vero in Calabria. celebrayit,. En 

3 Anjelm, © Ep. 2. (M. G. SS. VII, 202). „Imperator cum ex- 
ercitu longe per agros diffuso, Calabriae fines tenebat, cum ecce repenti- 
num omnes ingenti pavore solis perculit deligquium...“ Leo Diac., ber 
VI, e. 11 beifügt: „... τῷ χαινῷ οὖν καὶ ἀσυνήϑει τοῦ ὁράματος ἔχϑει- 
ματωϑέντες οἱ ἄνϑρωποι, τὸ ϑεῖον ἱχετηρίαις, ὡς τὸ εἰχός, ἐχζελάσκοντο.. 

8 Sidel, K. U. 371: „Cum nos in Calabria residebamus... ibique 
nostro imperiali iure nostris fidelibus tam Kalabris quanque omnibus 
Italicis ὁ Zraneisque atque Teutonicis leges preceptaque ordinatim imponere- 
ınus. 


3 
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zurück“) am 1. Mai iſt er noch vor Bovino?, verläßt aber gleich 

Darauf den griechiſchen Boden. Den Grund wiſſen wir nicht at: 
zugeben; wahrſcheinlich ſchlugen ſeine Verfuche auf die Stadt fehl?. 
Schon nach 20 Tagen lagert: er bei Conca zwiſchen Pezaro „und 
Rimini, und.einen Monat fpäter, am 26. Juli, bezieht er wieder 
ſeine Reſidenz in Baviat. . . 

Auch Pandulf mußte für. den Augenblick die Baffen ruhen 
laſſen. Der Tod jeined Bruders zu .Benevent? ftellte. ihm zunächſt 
die. Aufgabe, bie. Herrfchaft über Benevent für ὦ und ſeinen Sohn 
zu fidern.. Später im Sommer rüdte er von neuem παῷ Apulien 
vor Bovino ’, wo Eugeniuß, der Feldherr des byzantinifchen Kaifers, 
ſich befand... Die Griechen mwagten nach einander : zwei Ausfälle: 
:bei dem erjten wurden fie mit ſchwerem Berluft in die Stadt zurüd- 
‘geworfen, bei dem zweiten aber fochten fie vor den Thoren der 
Stadt mit weit mehr Tapferkeit und Glüd. Bandulf, der muthige 
‚Berbündete: Ottos und Berfechter der. deutjchen Macht in Stalien, 
‚ftürzte von feinem Roß und wurde gefangen nad) Conjtantinopel 
‚geichleppt. Wenn der. Fürft Gijulf! von Salerno, ‚der erit vor 
kurzem von der griechifchen zu: der. deutfchen Partei übergegangen 
war, feinen Verſprechungen etwas früher nachgekommen wäre, dann 
‚hätte ſich vielleiht das Schickſal des Krieges ganz anders geitaltet. 
Giſulf war unterwegs; als er aber das Unglück ſeines Genoſſen 
vernahm, kehrte er ſogleich nach Salerno zurück, um ſich nach kurzer 
Zeit wieder den ſiegreichen Griechen anzuſchließen. 

Wollten wir Widufind? und Thietmar? glauben, jo 

ı Sidel 372; „inter duas eivitates Asculum et Bovinum.“ 

Σ Chr. Salern. 171, cf. 174 (M. G. SS. II, 467-561). 

3Sickel, 8.1. 373 (St. 8. 1.466): „actum in suburbio Bivino.“ 

* Sidel, &. U. 377, 471. 

δ. „Ohr. Salern. 170. | 
“ Sn diefer Zeit gerade (26. Mai) wurde Benevent zum Erzbisthum 
erhoben (Manfi XIX, 19 ff.) und ihm 10 Suffraganbisthimer überwiejen, 
unter ihnen Ascoli, Bovino, die, das ift 3u beachten, auf apuliſchem Boden 
liegen. Οὗ Ann. Benev. 970 (M. G. SS. III, 176); ( Chr. Salern. 173, 
‘wo Landulf der Erzbiſchof genannt wird. 

"Chr. Salern. 171. 

8 ὁ, 71 u. 72. 

gg Ἢ, 9 (M. G. SS. III, 748) oder Rurzel II, 15. 
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hätten die Griechen nur durch Verrath geſiegt. Sie‘ erzählen; 
Kaifer Nicephoros babe an Dtto εἶπε Geſandtſchaft abgeordnet, 
melche ihm die bevorjtehende. Landung einer Porphyrogenneta in 
Sstalien mittheilte. Daher babe Otto vertrauensvoll einen Theil 
feines Heeres’ unter hervorragenden ;Adeligen an. den. bejtimmten 
Empfangshafen (Bari?) entboten, um der Braut ſeines Sohnes 
eine würdige Aufnahme. zu bereiten... Während. Deutiche und. Ita: 
liener nur von Luftbarkfeiten träumten und fih in Sorgloſigkeit 
einwiegten, ſahen fie fich plößlich" überfallen. und ihr Lager: ge: 
plündert , ein Theil verlor das Leben, ein anderer. die, Freiheit. 
Bon den Gefangenen. aber: entlamen einige wenige und meldeten 
das furdtbare Unglüd an Otto. Diefer jandte voll Empörung 
über den Verluſt feiner Leute, weil er jelber Oberitalien nicht ver- 
laſſen konnte, jchleunigft den Markgrafen Günther von Meilen 3 
und den Grafen Siegfried mit einem ftarfen Heer. nach Calabrien, 
um blutige Rache zu nehmen. So geihah:es, daß die Griechen 
ganz unverjehens aus Siegern zu. Beltegten wurden. Veranlaſſung 
des Angriffs,. Niederlage und Gefangennahme erzählen die απ: 
geführten Quellen übereinftimmend. Es unterliegt: feinem : Zweifel, 
daß Thietmar Widukinds Angabe wiederholt oder daß beide die: 
jelben Quellen benützt haben; die Unklarheit feiner Erzählung be: 
jonder3 in diefem Paragraphen fteht der bei Widufind in. nichts 
nad. Diejer mar ja vom FKriegsihauplag und vom Hof weit 
entfernt und befam alfo über den Verlauf der Ereigniffe.nur eine 
getrübte Darjtellung. Aus den. zwei Kleinen Paragraphen (71 π| 
72), die unmittelbar der Anführung des Faiferlichen Brief? vom 
18. Januar 968 folgen und die unteritalifchen Unternehmungen 
Ottos erzählen, ift unmöglich. eine chronologisch geordnete und 
zujammenhängende Gefchichtzerzählung zu ziehen? Allein des— 
balb ſind wir nicht berechtigt, mit Entſchiedenheit dem Bericht 


| ı Qui ad artes paternas. conversi ...“ Widut. 71. 

. 3 Am 13. Juli 982 fiel er gegen die Saracnen.. Ann. Lamb. (M.:G; 
58. III, 65), Eins. ib. 145, ad a. 982. .Thietm. chron.. (ik. . {28 -- 811 
IH, 12 (= IH, 20). Über Siegfried ef. Anmerf. 4 in S. 27 der neuen Aus⸗ 
gabe von Thietmar. ες . ΕΣ 

8. Bol. auch Gieſebrecht, G. K. Z. 1, 839. 
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Widukinds die geſchichtliche Treue abzuſprechen. Widukind wollte 


zweifellos Ottos Rachezug gegen die Griechen rechtfertigen und griff 
hier als willkommenen Grund die Treuloſigkeit der Byzantiner 
heraus. Inſofern dürfen wir vielleicht behaupten, daß in allem, 
was uns von Ereigniſſen berichtet wird, die Initiative des Euge⸗ 
nius eine gewiſſe Rolle geſpielt habe. In naturgemäßem Beſtreben, 
ſeinem Herrn Dienſte zu leiſten, entwarf er nach dem Abzug Ottos 
nach Oberitalien den angeführten Plan, deſſen erſte Hälfte ihm 
auch glückte. Nicephoros konnte nicht eingreifen, er weilte ſeit 
vielen Monaten im fernen Syrien. Wie dem auch ſein mag, das 
feſte Reſultat iſt, daß Pandulf nach Conſtantinopel geſandt und 
eingekerkert wurde. 

Sofort nach dieſem Schlag machte Eugenius in dem Gebiete 
von Benevent weitere Fortſchritte. Der Herzog Marinus von Neapel 
hatte bei der Belagerung von Capua ſeine Truppen zu denen des 
Eugenius ſtoßen laffen!. Vierzig Tage lang wurde dieſe Stadt 
ohne Erfolg hartnäckig beſtürmt, bis endlich Otto eine ſtarke mit 


Spoletinern verſtärkte deutſche Streitmacht unter dem Befehl des 


Markgrafen Günther, der Grafen Conrad und Sico auf den Kriegs⸗ 
ihauplag ſchickte, um die Aufgabe der Belagerung zu erzwingen?. 
Aber ala das Heer vor die Mauern Capuas rüdte,. fand es das 
Feld. bereits frei. Eugenius hatte fih nach Salerno zurüdziehen 
müſſen, wo er die Gaftfreundihaft Gifulfs genoß. Avellino, das 
den Griechen vor wenigen Tagen? die Thore geöffnet hatte, wurde 
duch Feuer zeritört und das neapolitanifche Gebiet verwüſtet“. Die 
Griechen unter Eugenius ‚zogen. indeilen über Benevent, auf welches 
fie einen Angriff wagten, nah Apulien zurüd.. Aber da Eugeniug 
nicht mit vernünftiger Mäßigung, fondern mit Graufamfeit? zu 


1 Chr. Salern. ὁ. 172. 

2 Chr. Salern.. 172, cf. Widuk. 72 a. G. SS. III, 408--467), wozu 
Chr. Salern. 173. „Non multos post dies exercitus Alamannorum Spolitinorum 
Saxonumque Capuam venit, set Graecorum falanx. minime ibidem repperit.“ 

8 Vor dem Angriff auf Capıta. 

* Chr. Salern. 173. 

5 (δ. 173 (©. 555). „Ipse Eugenius... propter suam crudelitatem 
comprehensus est a suis atque Constantinopolim missus.“ . 
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Werke gieng und dadurch beim Heer Widerwillen Hervorrief, wurbe 
er von feinen Soldaten abgefebt und gefeflelt nad) Conjtantinopel 
gefickt. Der Patricius Abdila übernahm die weitere Führung. 
Bei Ascoli fließen die feindlichen Heere zufammen. Die Griechen 
wurden aufs Haupt geſchlagen, Abdila ſelbſt verwundet und nur 
jeinem guten Roß verdankte er die Freiheit, Auch eine andere 
Abtheilung des ariechifchen Heeres, das ‚gegen die Spoletiner mar: 
Ihirte, wurde von dem Grafen Sico geſchlagen; fein Führer Ro: 
moald war ein Bruder des zur Zeit in Conftantinopel gefangenen 
Pandulf; er ftand und fiel mit der griehifchen Macht!. 1500 Grie 


hen? jollen in diefer Schlacht ihren Tod gefunden haben, dagegen. 


tein einziger Franke; nur ein Spoletiner εἰ verwundet worden ὃ; 
Es wird noch erzählt, und hier ift der Ort, Widukinds Angabe 
bereinzuziehen*, daß die Gefangenen mit abgeſchnittenen Naſen in 
die Heimat zurüdgefchicdt wurden. Das deutſche Heer kehrte mit 
reicher Beute beladen nach Benevent heim, nachdem e in Calabrien 
und Apulien einen Tribut erzwungen hatte. 

So jehen ſich die Griechen auf Apulien beichränft. Das Heer 
Ottos 309 nad Campanien und 'Oberitalien zurüd. Doch bei 
diefem Feldzug errang. Otto nicht die. erhofften Erfolge, weil der 
Widerſtand der Griehen nicht unbedeutend war. Dieſe jcheinen 
fih in ihren Städten behauptet Zu haben, da über die Einnahme 
einer ſolchen ung nicht überliefert ift?. Sieger war er, doch feine 
Erfolge waren nicht der Art, um der griechifchen Herrſchaft in Unter: 
italien ein vollftändiges Ende zu machen. Die Annalen, die über 
dieſe italifchen Ereigniſſe glaubwürdige Berichte liefern, melden ung 


! Chr.Salern. 172: „quis Romualt inter Graecos a pueritia fuerat, 
et iam minime patria sua repedare volebant propter suam superbiam.“ 

2 Bei Giejebreht (G. K. &. I, 549) aus Verſehen fünfzehntaufend! 
Chr. Salern. 173 am Schluß: „fere mille quingentos viros“; vorher „ipse 
(Romualt, qui) illorum (80. Graecorum) praeerat, cum non paucis com- 
prehendit*, vgl. den ganzen Schluß des 8. 

8 Chr. Salern. 173 (©. 566). 

Widuk. 72, 

5 C£. für Bari, Bivino u. f. w. Chr. Salern. 17, 174. Bol. 
Dümmler, Otto I, 461. 
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mehr Verwuftungen als Kriegsthaten von feiten des deutſchen 
Heeres!. | 

Dieſer Krieg würde ſicherlich noch bliͤtiger geworden ſein, 
wenn Nicephoros noch einige Zeit am Leben geblieben wäre. Aber 
das leuchtende Geſtirn am byzantiniſchen Himmel gieng unter. Ni— 
cephoros wurde in der Nacht vom 10. zum 11. Dezember in ſeinem 
Palaſt ermörbet?.. Seine Gemahlin Theophano hat offenbar dazu 
mitgeholfen ; an der Spige der Verſchwörung ftand fein Neffe No: 
bannes Tzimiskis. Er war? ebenfall3 ein erfahrener und um: 
fihtiger Heerführer, der .einft dem Nicephoros zu jeiner Thron: 
befteigung verholfen hatte, aber feine Abjegung ‚vom: Oberbefehl 
über bie öſtlichen Heere hatte glühenden Rachedurſt in ihm ge⸗ 


Ebd. Chr. Salern. ‚Über Pandulf beſonders c. 174. 

3. Ganz in Irrtum befangen iſt Widufind, wenn er den Sturz des 
Nicephoros mit der Niederlage in Italien in Verbindung bringt (c. 74). 
Auch Thietmar führt die Verſchwörung gegen Nicephoros auf die Unzufrieben- 
heit des Volkes über die Niederlage in Stalien zurüd, wohei et den Nach— 
folger auf den, Thron als quidam miles bezeichnet (II, 9 oder IL, 15 
nad; der Ausg. von Fried. Kurze, ed. 1889); Leo Diac, V, 8: . εἰ 
μὴ βάσκανος )εμεσήσασα τύχη τὸν ἄνδρα τοῦτον ταχὺ τοῦ ᾿βίου ἀπήγαγε, 
μεγίστην ἂν ἡ τῶν Ρωμαίων ἡγεμονία καὶ οἵαν οὐκ ἄλλο τε ἔυκλειαν ἀπηνέγ- 
xcero. [Bgl.' die treffliche Kritik des Nicephorog von meinem hochverehrten 
Lehrer, dem Brofeflör Bapparigopulos zu Athen. Torog. τοῦ EA. 
ἔϑνους B. IV, ©. 179 [1] 

68. dürfte nicht unintereffant fein, hier einiger Weis ſagungen über Tod 
und Regierung des Nicephoros zu gedenken. Dieſe Prophezeiungen, welche 
Liudprand ſibyllintſche Bücher nennen möchte, verhießen dem Nicephoros eine 
nur! ſiebenjährige Regierungsperiode und. während derſelben Frieden inner- 
halb des Reichs und Krieg und Sieg außerhalb desfelben im Often. Werner 
war darin noch enthalten, daß die Afiyrier von den Griechen bejiegt werden 
würden. . Was nun die. Saracenen im Welten anbetrifft, jo wurden fie nicht 
von den Griechen, fondern von den Franken. geichlagen, wie ein gewiſſer 
fichlifcher Bifchof mit Namen Hippolytos vorhergefagt Hatte. Liudprand, der 
ung diefe Weisfagung erzählt, nach welcher der Löwe und fein Junges deu 
Mauuleſel verjagen follten,. fügt bei, daß alles, was Hippolytos von den gegen- 
wärtigen Zeiten vorher verkündet habe, biöher eingetroffen fei. Hinfichtlich 
der Erklärung der Weisfagung 2c. veriveifen wir auf Liudpr. Leg. c. 40. 

s Georg. Mon. (ed. Muralt) 859 und 860; ,ἦτον σύντροφος τοῦ 
«φωχᾶ (ὃ. Ὁ. des Niceph.) χαὶ ὑποστράτηγος". ἦτο δὲ χαὶ συγγενὴς αὐτοῦ“. 
Leo Diac. IV, δ: ,ἐχ μητρὸς ἀνεψιὸς Νικηφόρου τοῦ αὐτοχράτορος". 
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wedt. Er würde zufammen mit den Tleinen Söhnen Romanos II. 
als Kaifer ausgerufen, und am Weihnachistage erhielt er von dem 
Patriarchen :Polyeuftos den Segen der Kirche gegen das vorher: 
gehende Verjprechen, Theophano nicht zu heirathen!.: So. wär Tzi⸗ 
miskis jet der Kaifer,,; mit dem Otto zu thun hatte. : Der. gries 
hifch-deutfche Krieg, der unter der Leitung feines entſchloſſenen und: 
unbeugfamen Borgängers zweifellos’ noch viel Blut: gekoſtet hätte, 
bekam durch diefen unerwarteten Zwiſchenfall eine ganz. andere Ge⸗ 
ftalt. Johannes zeigte gleich nach der Thronbefteigung nur Tluge 
Berehnung. Er gewann die Gunft des Volks nit nur durch 
Achtung der Rechte der beiden Söhne Romanos' II., fondern auch 
buch. die Heirat mit deſſen Schweiter (Nov. 971); Der Abſchluß 
eines Friedens war ihm erwünſcht, weil hier im Donaugebiet die: 
Ruſſen unter, Schwietoſlaus, dort in Aſien und Afrika die Araber 
die Grenzen beunruhigten ?. . Eine politifche Nothwendigfeit war ἐδ, 
die Beziehungen mit Otto nicht abzubrechen, ſondern ‚vielmehr aufs 
Neue anzubahnen ; und eine pafjende Beftegelung des Zriedens war 
die ſeit vier Jahren geplante Vermählung. 

Während dieſer Ereigniſſe in Conſtantinopel feierte Otto das 
Weihnachtsfeſt und das Neujahr (970) in Pavia, wo er aud) die 
erften drei Monate des nächſten Jahres mit Frau und Sohn zus: 
bragte®. Nachdem er das Oſterfeſt in Ravenna gefeiert und nun. 


ı Georg. Mon. 862 1. 864. Leo Diac. VI, 4. GebrenIL, 380 ff. 
Sonft. Manaj. V, 5854 f. Zonar. (ed. Dind.) XVI, ὁ. ΧΧΥΠΙ. Theo⸗ 
phano wurde nach Proti verbannt, ſpaͤter nach Prokonneſos und nach Armenia 
(Muralt, Chr. Byz. I, 51). 
2 &edren IE, 892; „ayermı δὲ ἑαυτῷ γυναῖχα | ᾿άννης Θεοδώραν 
τὴν ἀδελφὴν “Ῥωμανοῦ, ϑυγατέρα δὲ τοῦ πορφυρογεννήτου Κωνσταντίνου 
χαὶ ταύτῃ τῇ πράξει μεγάλως εὔφρανε. τοὺς παλέτας ὡς τὸ τῆς 
βασιλείας χράτος περιφυλάττων τῷ γένει. Οὗ Leo Diac. VIL, 
6, 9 (©. 127): ;νοέμβριος μὴν ἐνειστήχει. ... ὅτε ἡ γαμήλιος ἐτελεῖτο 
ἑστίασις: Καὶ ϑυμηδέα τις κατεϊχετὸν δῆμον ἄρρητος, and ὧν. 

s Leo Diac. VI,8. ,, Ἰωάννη δὲ. τῷ αὐτοκράτορι πολλαῖς ταῖς φρον- 
τίσιν ἐταλαντεύετο᾽ j διάνοια, oa. δὴ προτέρᾳ A τὴν δοπὴν ὃν τριόδῳ 
ἀπειλημμένος, zei μὴ παρεμεχϑείη τοῦ δέόντος.... ." 

* Sidel, 8. U. I, 381—389. Ä 

5. Οὐ auh Ann. Lobiens 970 (M.G. Ss. II, 311) „Hoc anno... 
pascha Ravenna celebravit. Sidel, 8. 1. IL 391 f. BE 
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die ihm natürlich willkommene Nachricht des Thronwechſels zu By- 
zanz erhalten hatte, ‘glaubte er die günftige Gelegenheit gekommen, 
perſönlich fih an die Spige des Heeres zu ftellen und in wuchtigem 
Angriff der griehiihen Machtſtellung in Stalien den Todesſtoß zu 
geben. Ende Mai jhon treffen wir ihn wieder auf dem Marich 
in das capuanifche Gebiet!. Vor dem ποι ſchon wurde Neapel 
und feine Umgegend vom deutjchen Heer mit Sengen und Brennen 
beimgejucht, jodaß der Schaden in der ganzen Gegend ein jehr 
großer war? Hier erihien Aloara, Pandulfs Gemahlin, nebit 
ihrem Sohne und. bat Dtto um Beiltand zur Befreiung ihres 
Mannes. Mit melden Berfpredhungen fie von Otto getröftet wurde, 
willen wir nit. Wie konnte Dito ohne eine vertragsmäßige Leber: 
eintunft Pandulf aus dem byzantinischen Kerker reißen? Darauf 
rüdte er weiter und ftand bald aufs Neue vor Bovino, du3 er hart 
bebrängte ? und deſſen Umgebung er zur Wüfte machte. 

Über den weiteren Verlauf dieſes Feldzugs laſſen ung die 
Quellen im Stihd. Während diefer Begebenheiten des Jahrs 970 
jandte Tzimiskis jchleunigft? zur Begrüßung Ottos in Stalien 
ftatt einer bejonderen Gejandtichaft den ſchon jeit 3 Jahren in 
Feſſeln gehaltenen Bandulf nach Italien zurüd und befahl dem 
griehiihen Strategen und Patricius Abdila, den freigelafjenen 
Herzog von Bari aus unter Ehrenwahe an den Kaiſer zu jenden. 
Pandulf war ἐδ nun, welcher Otto veranlaßte, jeine Soldaten aus 
Apulien zurückzuziehen und dem Kriege ein Ende zu machen ®. Er 
war eigentlich beauftragt, weitere freundfchaftliche Vorſchläge ſeitens 
des Tzimiskis zu machen, die er eifrig zu betreiben verjprochen 
batte?, Sofort παῷ feiner Ankunft in Stalien wurde er in feine 


ı In Eillice (25. Mai). Sickel I, 396 (St. 490). 

2 Chr. Salern. 174, 

8 Sidel I, 397 (St. 491), 3. Auguft, über die Lesart ded Aus- 
ftelungsort3 cf. ebd., jedenfalls in Apulien. 

4 Der Kriegdzug des 3. 970 bei Chr. Salern. c. 174. 

5 Chr. Salern. c. 174. „Statimque (Johannes) Pandulfum ... iussit 
absolvi, atque celeriter illum Apuliam misit.....“ Bei Widuf. 73 fteht 
„constitutus rex continuo captivos absolvit“. 

6 Chr. Salern. c. 174. Widuk. 73. 

" Die Zeit der Gefandtihaften ift nicht genau zu beftimmen. 


frühere Stellung wieder eingefegt!. Wie es fcheint, war er be 
reit3 im September bei Otto, weil er in diefem Monat zu Marſi? 
einem Königsgericht unter dem Borfig Ottos beimohnte?. 

Otto ſchlug aljo, wie wir jehen, ſchon Ende des Sommers 
den Rückweg ein und verließ das griechifche Gebiet. Weber Chiaſſa 
(3. Nov.)* fam er wieder nah Rom?, wo er das Weihnachtzfeft 
mit dem Papſt und mit feinem ihn begleitenden Better Theodorich, 
Biſchof von Met, feierte. Vielleicht wollte ihn Dtto auch feiner 
Geſandtſchaft παῷ Eonftantinopel beigeben. Weber Perugia z0g er 
na Ravenna, diefer alten Stadt, für welche er während feines 
jehsjährigen Aufenthaltes in Stalien ganz bejondere Vorliebe ge: 
zeigt hatte. Dafelbit feierte er das Dfterfeft am 16. April® und 
hielt auch mit vielen Fürften und darunter Pandulf? eine Reichs⸗ 
verfammlung ab. Bon Ravenna aus, wo er. fich über δα Weib: 
nachtsfeſt hinaus aufhielt, ſchickte er am Ende des Jahres 971 eine 
Geſandtſchaft nach Conftantinopel, nicht mehr um neue Unterhand— 
lungen anzubahnen, fondern um die von Tzimiskis ſchon bemilligte 
Prinzeſſin Theophano abzuholen. Sekt giengen einige Grafen und 
zwei Bifchöfe, an deren Spite der hochgebildete Erzbiſchof Gero 
von Cöln ftand, um die Braut in ihre neue Heimat nad) der by: 
santinifchen Hauptftadt zu geleiten®. Wie nicht anders zu erwarten 
war, wurde die Gefandtfchaft ehrenvol empfangen πὸ reichlich be: 
ſchenkt. Die Zwifchenzeit verbrachte Otto in Ravenna, vor dem 
Dfterfeft aber gieng er nad Rom, wo er auf feine ſchöne Schwieger- 
tochter wartete. Das ift ein deutliches Anzeichen, daß Dtto dem 
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! Chr. Salern. 6. 174, 

2 Die Civitas Marsiana liegt an der Oſtküſte, der Fuciner See unweit 
von Pescina. 

s Sickel, K. U. I 898 u. 399. Vgl. au Chr. Casauriense bei 
Murat. SS. R. I. B. IIb, 962 ff. 

4 SidellI, 400. 

s Ann. Lobiens 971. „Hoc anno natale Domini Romae celebravit.“ 

@ Ann. Lobiens 971. | | 

” Murat. SS. R. It. ΠῚ, 475. 

® „Qui (Gero) corpus sancti Pantaleonis. petiit et optinuit et reversus 

Coloniam detulit.“ 


Abſchluß δεῖ Unterhanblungen mit den Byzantinern mit zuverficht 
licher Ruhe entgegenfah. 

Theophano Porphyrogenneta, bie, Nichte des gaiſers, 
die virgo desiderata kam ſchon im April 972 über Bari, 


wo fie im Auftrag des Kaiſers dur den Bifchof Theodorich von. 


Metz begrüßt wurde, nah Rom. Sie war mit zahlreihem Ge 
folge und überaus reihen Gefchenfen ausgeftattet!. Am 14. April, 
acht Tage παῷ dem Dfterfefte?, wurde die Hochzeit in der Peters: 
firche in Rom mit großem Glanz gefeiert, wobei Papſt Johann XIII. 
perjönlich die junge Fürftin zur Kaiferin krönte. Sie zählte. etwa 
16 und ihr Gatte Otto II. 18 Jahre. | 
Endlich, zwei Jahrhunderte nach dem Emporlommen des Ka— 
rolingiichen Kaiſerthums, gelang es dem Weſtreiche, den Plan einer 
ehelichen Verbindung durchzuſetzen. Nah langjähriger Werbung 
erreichte Otto jein Ziel. Er war fo erfreut, daß er an dem Hoch: 
zeitstage die von feinem Sohne. und Mitfaifer der Theophano be- 
ſtimmte reihe Morgengabe beftätigted®. Durch diefe Verbindung 
wurde ein Einverftändnis zwilchen beiden Reihen angebahnt. Das 
ας Gebiet wurde den früheren Befigverhältnifjen entſprechend 
in der Weife getheilt, daß Benevent und Gapua unter deutſcher 
Herrihaft, Neapel und Salerno dagegen, wie aud Apulien und 
Salabrien unter der griechifehen blieben. Hier aber drängt: fich 
die Frage auf, ob den Dttonen die römifche Kaiſerwürde unmittel- 
bar mit diefer VBermählung oder in einem zwiſchen den beiden 
Herrichern Thon vorher getroffenen Webereinfommen zugeitanden 
wurde Dümmler (©. 483) Ipricht fich folgendermaßen aus: 
„Inwieweit fi) das griechifche Reich zu einer Anerkennung des 
römischen Kaifertitels. der Dttonen herbeiließ, vermögen wir nicht 


1Widuk. 73. Thietm. U, 9 a. a. ©. oder nah der Auff. von 
Kurze II, 15. 

2 Der Dominica prima post resurrectionem Domini. 
Κυριαχὴ τοὺ Θωμὰ bei der griechiſch-katholiſchen Kirche. „Quod eo die 
legatur evangelium de Thoma apostolo* Codin., de office. Comment. 
©. 344. 

8 St. NR 8. 568 CA. die Urkunde Otto I. von gie Datum. 
Sidel, 8. 11. B. ID, Pars 1, 21. 
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zu erkennen.“ Ranke iſt auch der Meinung, daß die Anerkennung 
ihrer kaiſerlichen Würde nicht mit Beſtimmtheit anzunehmen 
iſt. „Der Schwerpunkt, in welchem ſich die verſchiedenen Tendenzen 
begegneten, war die Vermählung des. jungen Kaiſers mit. einer 
Porphyrogenneta aus Conftantinopel; fie erfüllte alle Anfprüche des 
genealogiſchen Ehrgeizes, der in dem ſächſiſchen Haufe ſtark aus: 
gebildet war” !. Moltmann? dagegen jagt ganz kurz: „Oſtrom 
babe Weftrom anerkannt.” Belege laflen fich dafür nicht erbringen. 
Uns erjcheint es ſehr wahrjcheinlich, daß in den ſchnell verlaufenen 
Berhandlungen die Anerkennung Ottos einfach unberührt blieb. 
Otto legte auf diefe Verwandtihaft nur ‚deshalb jo großes Ge= 
wicht, weil er dadurch Weſtrom ebenbürtig neben Oftrom geftellt 
glaubte. Er war zu einer bis dahin unerreichten Ehre geitiegen. 
Nur zweierlei ſteht feft: erſtens die Bewilligung einer Porphyro— 
genneta und. zweitens das ‚hierauf gegründete Einverjtändnis 
über die Theilung der italifhen Provinzen. Aber von einer 
namentliden Anerkennung der faiferlihen Würde Weſtroms 
finden wir gar feine Spur. Alle andere Bermuthungen ftehen auf 
ſehr ſchwachen Füßen und kommen hier gar nicht in Betracht. 
Nach den Hochzeitsfeierlichkeiten brachte Otto nur noch wenige 
Tage in Rom bis Anfang Mai zu? Wir hören nicht, was er 
für Unteritalien bei diefem letten Aufenthalt zu Rom geleiſtet hat, 
nur daß er das Sophienklofter in Benevent in feinen Schuß nahm 
und deſſen gefammten italifchen Befiß* betätigte. Im Mai reifte 
er von Rom mit feiner Familie abermals nad) Ravenna. Hier 
verblieb er den ganzen Monat hindurch. Dann gieng. er nad) 
Brescia (11. Zuli)? und reifte rückwärts über Bavia® nah Mai: 
land, wo er fih am 30. Juli einfand'. Endlih am 1. Auguft 


1Ranke, Weltgeih. VI, 2, 262. 

2 „Theophano, die Gemahlin Ottos I. in ihrer Bedeutung für δὶς 
Politit Ottos I. und Ottos IL.” Schwerin 1872. ©. 12. C£. 86. 

8 Sidel, 8. 1. I, 409. 

* Sidel, K. 1. I, 408. 

δ Sickel, K. U. J, 411. 

6 Sickel, K. U. J, 418 (13. Juli). 

Sickel, K. U. J. 412, 416. 
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treffen wir ihn wieder in Pavia!, aber in der Mitte desfelben 
Monats betrat er Schon den deutfchen Boden ?. 

Drer dritte Aufenthalt Dttos I. in Stalien bat fait volle 
jeh8 Jahre gedauert, ὃ. bh. vom Ende des Jahres 966 bi3 zum 
Spätjommer 972. Nachdem Otto die Zügel der Regierung Ita: 
lieng wieder in εἰπε feite Hand genommen und die Beziehungen 
mit allen benachbarten Ländern, beſonders mit Byzanz in ebene 
Bahnen gebracht hatte, wollte er ὦ in feiner Heimat Ruhe gön— 
nen. Zum Dfterfeit 973 (23. März) in Quedlinburg? Tamen wie: 
der griechiſche Boten*; über ihre Aufträge ift aber nicht3 bekannt. 
Hier in diefer Woche (Freitag, 28.) ließ Dtto eine Urkunde aus— 
jtellen, nach welcher er der Kirche von Cremona neue Privilegien 
verlieh und die älteren beftätigte®. Dies ift die einzige Urkunde, 
die ung über einen Regierungsakt in Stalien von Deutſchland aus. 
überliefert ift. Otto ftarb am 7. Mai dieſes Jahres. 


: ΘΟ δεῖ, 8. U. J. 417. 

3 Sidel, 8.4. L, 1, 24 (St. R. K. 571), St. Gallen, 14. Auguſt 
und Konſtanz, 18. Auguſt. Sickel I, 418 (= St. 514). 

® Ann. Hildesh.-Quedlinb. 973 (M. G. SS. II, 63). Wibut, 75. 
Am beften in den Ann. Altah. 973 (M. G. SS. XX, 787). „Otdo impe- 
rator maior et filius eius Oto item imperator cum imperatrieibus 14. cal. 
April. Quidilingaburg venerunt, ibi diem paschalem celebrant.* Quedlin= 
burg war die Nuheitätte der Eltern Otto3. 

* Ann. Hildesh. 973. Lamb. Ann. SS. IlI, 63. „Ilueque (sc. 
Quedlinburg) venerunt legati... Graecorum, Beneventorum, Italorum, 
Ungariorum, ... Bulgariorum οἷο. | 


s Sidel, 8. N. I, 429 (St. R. K. 526). 
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Dtto ΤΙ. 
Theophano. — Adelheid. 


81. Am Tag nach dem Tod ſeines Vaters übernahm Dtto IL. 
die Regierung des gewaltigen Reichs. Im Anfang leitete, feine 
Mutter Adelheid als Mitregentin ihres jugendlichen Sohnes das 
Reich. Der Einfluß der Mutter fteht befonderz in den erften zwei 
Jahren feiner Regierung feft, wie aus den an verſchiedenen Orten 
ausgeftellten Urkunden zu erjehen ift, wo wir die Form „piae dom- 
nae et earissimae genitricis nostrae Adelheidis admonitione* 
oder „interventu dilectissimae genitrieis nostrae Adelheidis“ 
begegnen. (Bei Sidel II, 1, 29—32, 36--38, 40, 41, 43, 44, 
47, 55, wo- „imperatrix Adelaid mater mea“ 56a 0), 61, 62, 
65, 70, 72, 80,-81, 83 ete.) Kein Gejchäft wurbe ohne ihren 
Kath, ohne ihren Antrieb unternommen!. Was die Mitwirkung 
feiner Gattin anbetrifft, jo ift fie urkundlich gleich nad dem Re— 
gierungsantritt ihres Mannes nachweisbar. Schon aus dem erjten 
Regierungsjahre Ottos giebt e8 vier Urkunden, in denen Theo: 
phanos Name vorkommt, und zwar ift δα erfte Diplom, in wel- 
chem Theophano als Fürbitterin, jedoch) zugleich mit ihrer Schwieger: 
mutter genannt wird, am 27. Juni 973 in Worms außgeflellt 
(Nr. 42). Dasſelbe ift der Fall in den zwei weiteren ‚diefem Jahre 
angehörigen Urkunden (in Aachen und Frankfurt bei Sidel, 


ı Shietm. III, 1 (M. G. SS. IU, 758) ober ebenfal8 vorne bei 
Kurze (III, 1), jagt, daß die Leitung der Mutter ihm Kraft verlieh: „Piae 
genitricis suae instinctu, cuius gubernaculo vigebat.“ 
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Nr. 53 u. 57) pro amore carae genitricis. . .. atque Theophanu 
nostrae coniugis. Erſt am Schluß 973 kommt Theophanos Name 
jelbftändig ohne den der Schwiegermutter, allein mit Herzog Hein: 
rih von Bayern, vor (Nr. 56); doch begegnet uns im Anfang 
des nächſten Jahres der Name der leßteren wiederholt. Die Ent: 
widelung von Ottos Selbtändigfeit hält mit feinem Alter gleichen 
Schritt. Sie wurde unterftügt. durch eine ungewöhnliche Körper: 
fraft, welche Dito ſchon als Jüngling auszeichnete!. Sein Selb: 
ftändigfeitsgefühl kommt mit dem Eintreten des Jahres 974 zu 
Tag, indem er aus freier Verfügung fein eigenes Beſitzthum in 
Mühlhaufen, Frieda, Schlotheim ἐς. 5 feiner geliebten Mitkaiferin 
(coimperatriei augustae) ſchenkt. Im Anfang des nächſten Jahres 
Iheint er wirklih die Zügel der Regierung in den Händen zu - 
haben und man’ bemerkt neu hinzufommende Fürbitter und be- 
jonder3 häufig die Namen Theophanos und anderer, wie Ottos 
von Schwaben, des Erzbiſchofs Willigis von Mainz, welcher in 
biefer Zeit Erzkaplan wurde, des Biſchofs Dietrich von Metz, 
des Biſchofs Gifelher von Merjeburg, des Erzbiſchofs Gero von 
Cöln, Adalbert von Magdeburg u. ſ. w. Mit diefem Jahre be: 
ginnt auch Theophand mehr Bedeutung zu gewinnen, doch fcheint 
der Einfluß der Faiferlichen Mutter dem ihrigen noch die Wage zu 
halten‘. Die mehrfeitige Behauptung von einer Entfremdung zwi: 
chen Theophano und Adelheid ift als unrichtig anzufehen, aus den 
Urkunden kann feftgeftellt werden, daß zwifchen ihnen vielmehr ein 
gutes Einvernehmen herrjehte?. Das allmähliche Zurüdtreten Adel: 
heids ift wohl daraus zu erflären, daß Dtto fich der mütterlichen 
Beauffihtigung entledigen wollte Im Jahre 975 ift ſchon in 
fieben Urkunden Theophano als Fürbitterin bezeichnet, außerdent 


ı Thietm. II, 1 (ef. die Auff. von Kurze). 

2 Sidfel, K. U. II, 1, 76 (29. April 974). 

3 Sidel, K. U. II, y85. | ΝΞ 

IJ. 974. 80, 81, 82, 83. Theophano ein Mal mit ihrer Schwieger⸗ 
mutter in No. 82, fpäter aber in drei nacheinander auögeftellten Urkunden im 
Anguft (88—90) allein und mit dem Biſchof Gifelher Ὁ. Merfeburg. Im 
3. 975.fommt allein der Name der Kaiferin vor (Nr. 95 u. 100), mit Willigis. 

5 Sidel, 8. U. II, 1, 81 allein, 82 nit Theophano, 83 αἰεὶ, 
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wird fie erwähnt in zwei Urkunden aus Fulda und Weimar! In 
der Mitte ὃ. J. 976 Fommen. in einer Urkunde: zufammten die 
Kaiſerin und die Kaiferin Mutter (Sidel Nr. 131); es beißt 
interventu amabilissimae matris ... et Theophanu augustae 
οὐ imperii consortis, :während Theophanos Name .allein noch 
ſechs Mal in .diefem Jahr erjcheint (Nr. 126, 127, 130, 139, 
141, 142). 

Hier jei bemerkt, daß auch an allzufcharfe Spannung zwiſchen 
Mutter und Sohn nicht zu denken iſt. Denn wenn auch Adelheid 
in näheren Beziehungen zu der bayeriſchen Partei ſtand, mit der 
wie bekannt, Otto zwei Jahre lang (974— 976) zu kämpfen hatte, — 
worauf wir hier nicht näher eingehen wollen — jo vergaß diejer 
trogdem nie die Pietät, die er ihr als Mutter jchuldete. In ihren 
Behauptungen von Spannungen und Gegenjägen zwiſchen Mutter 
und Sohn gehen die Gejhichtsfchreiber. viel zu weit. Als Ichlagen- 
der Beweis deſſen, was wir gejagt, dient der Umftand, daß gerade 
in jener Zeit, wo Otto mit der Empörung in Bayern θείαι 
war, in. derjelben Urkunde Theophano mit feiner Mutter vorkommt 
(976 Juli, Nr. 131 bei Sidel), und daß er erjt πο vor einem 
Sahre (im Juni 975) feiner Mutter die ihr von feinem Vater zu: 
gewieſenen Güter im Elfaß, in Franken, in Thüringen, Sachſen ꝛc. 
bejtätigt hatte. Auch wurde am 25. Det. Ὁ. J. (976) unter ihrem 
Borfi in einem Gericht in. Biacenza eine ziemlich wichtige Ange— 
legenheit des Reichs erledigt, nämlich es wurde auf Tchriftliche Bitte 
der Herzogin Wittwe von Venedig apud dominam Adeleidam im- 
peratricem ein Getreuer derjelben zum Vormund ihres Sohnes 
und Vogt beitellt?. Außerdem befam das im J. 977 von der 


1: Sidel, 8.1.1, 1, 96, 100, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 122b. 
Aus diejen leßteren zwei Urkunden ift mohl anzunehmen, daß Theophano εἴς 
franft war, weil Otto dem Klofter Fulda verſchiedene Schenkungen beftätigte 
und feinen eigenen Beſitz in Schlotheim verſchenkt pro remedio pii genitoris... 
et sanitate dilectae coniugis et imperatricis augüstae Theophanie. 

? In suburbio civitatis Placentiae in castro.... ubi Domina Adelheida 
imperatrix preerat.... octavo Kalendas novemb. ... Nr. 29 in den τ 0Υ] ὦ. 
zur δὲ εἰ 8- und πεϑιδρεφίδεε Italiens von J. Ficker (B. IV, 
©. 31 u. 89). 
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Kaiferin neugeborene Töchterlein den Namen jeiner Großmutter, 
damit es, wie in der Quelle fteht, durh den Schmud ihres Namens 
ftrahle!. Wenn Adelheid dennoch den politiihen Schauplaß ver- 
ließ, [0 that fie dies aus freien Stüden, weil fie fah, daß fie doch 
allmählich ihren früheren großen Einfluß verlor, und daß die Per: 
jönlichfeiten, welche fie jelbjt als ihre Schüglinge befördert hatte, 
zurüdgeftellt wurden ?. 

Sm J. 977 it in fechs Urkunden Theophano αἱ Fürbitterin 
genannt (145, 155, 157, 159, 161, 162), in einer fiebenten Adel- 
heid (Sidel 168, petitione carae genetricis) und im folgenden 
Jahr 978 gleichfalls — interventu matris?®. Dann begegnen wir 
erſt nad zwei Jahren (Februar 980) Adelheids Namen wieder; 
fie hatte inzwifchen das Reich verlaflen, um nach ihrer Heimat 
Burgund zurüdzufehren. Dtto ließ dies gern geichehen; wenn er 
gerechte Strenge als Monarch hätte walten lafjen wollen, fo hätte 
er fie auch bei dem Strafgeriht, das er nach der Niederſchlagung 
des Aufſtands in Loser hielt, in den Bann thun oder in ein 

Klofter verweilen können, wie e3 den Häuptern und Mitgliedern 
der bayerifchen Partei widerfuhr“. Nachdem Dtto in der Beglei- 
tung feiner Gemahlin, feines Sohnes und feiner Schweiter über 
St. Gallen? die Alpen überftiegen hatte und in Pavia angekommen 
war (5. Dec. 980, Sidel 237), fand eine Zufanmenfunft mit 
jeiner Mutter ſtatt. Hier ſöhnte ὦ Otto vollftändig mit ihr aus 
und zwar durch die Vermittelung: de Abtes Mojolus von Clugny. 


! Ann. Magdeb. 977 (M. G. SS. XVI, 154); ef. Gieſebrecht in 
Sahrb. Otto IL, ©. 27. 

3 Und weil fie außerdem ſich dem irdiſchen Leben immer mehr abwendend 
ganz den Werken der Barmherzigkeit lebte. Ann. Θὰ 64]. 999 (M. G. 88. III, 76). 

s Sickel, Nr. 170. Theophanos Thätigkeit nahm in dieſen letzten 
Jahren größere Ausdehnung an. 7 Urkunden im ganzen vom J. 978, dar: 
unter eine, welche die Schenkungen Ottos an fie betrifft. Aus dem 3. 979 
kommt der Name Theophanos fchon in 9 Urkunden vor. Im 3.980 bis zu 
dem Auftreten Ottos in Stalien fieben Mal. 

* Ann. Hildesh. und Lamb. 976—978 (M. G. SS. III, 64 u. 65), 
auch Herimanni Chr. (M. G. SS. V, 116) im 3. 976, 977, 978, 

5 Auf der Fahrt nad Stalien trat Otto auf Theophanos Fürſprache 
dem Klofter St. Gallen auch verjchiedene Befigungen ab (Stiefel 236), 
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Odilo, wie auch Syrus, die und diefe Verföhnung berichten, 
erwähnen gar nichts von einer etwaigen Verſöhnung, die zwiſchen 
Theophano und Adelheid bei diefer Gelegenheit ftattgefunden hätte. 
Die Ausftellung der erjten Urkunde auf italiihem Boden zu Pavia 
(Sidel 237) gefhieht petitione und interventu Theophanog, 
in der zweiten jedoch zu Ravenna (28. Dec., Nr. 238) gewährt 
Otto auf Bitten feiner Mutter (cf. auch Nr. 998) ben Ganonikern 
zu Parma die Immunität. 

Noch εἰ eine Differenz unferer Quellen — der beiden Abte 
von Clugny, Syrus und ſeines Nachfolgers Odilo hier erwähnt. 
Der eine behauptet in ſeiner Biographie des Vermittlers Majolus 
(064 - 994), feiner von den Hofleuten habe etwas zu Gunſten 
Adelheids zu jagen gewagt, und Majolus babe fich jelbit auf An: 
juchen vieler Perſonen nach dem Hof begeben, um den Kaijer zu 
einem Fußfall vor feiner Mutter zu überreden mit den Worten: 
Parentes honorare dei est iussio... Odilo? Hingegen malt 
uns mit vielen Umjchweifen aus, wie Otto die Beleidigung feiner 
Mutter bereut und daher Gefandte an König Conrad und an ben 
heiligen Majolus zur Vermittelung geſchickt habe. So babe denn 
die Verföhnung mit Thränen, Umarmungen u. |. τ. jtattgefunden. 
Mir möhten auch aus chronologiſchen Rüdfichten — Odilo war 
ja der Nachfolger de8 Syrus (994—1049) — diefem den Vor: 
zug geben?, bejonders da er auch nicht den auffallenden Eifer in 
Adelheids Lobe zeigt. Und diefe Verföhnung zwiſchen Mutter und 
Sohn wurde ja von allen Umftänden gebieterijch gefordert; einmal, 
weil Dtto ſich nicht3 vorzumerfen hatte, und dann, weil e3 gerade 
jest Italiens wegen in feinem Vortheil Tag, fie auf feiner Seite zu 
jehen. Zwei Jahre jpäter (983) auf dem Reichstag von Verona 
ernannte er fie zur Statthalterin der Lombardei und wies ihr 
Pavia als Refivenz an. Diefer Schritt lag in der Natur der Sache, 
weil er in Unteritalien vollauf zu thun hatte, und feine Mutter 
πο vielen als die eigentliche Herrin und Landesmutter galt‘. 


1 Μ, 6. SS. IV, Vit. S. Mai. ©. 654. Col. II, c. 9. 
2 &bd. Epitaph. Adelh. 8 7 (©. 640). 

8 Bol. Wattenb., D. ©. Ὁ. 1, 307 (3. Aufl.). 
Gieſebrecht L, 587 (4. Aufl.). 
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Nah einem Zweimonatlihen Aufenthalt in Ravenna begab er 
fih nad Rom, wo er mit Mutter, Gemahlin und Schwefter, der 
AÄbtiſſin Mathilde, ferner mit König Conrad von Burgund und 
Hugo Capet das Dfterfeft beging!. Hierauf feßte er den Feldzug 
in Unteritalien fort. Er hatte den hochfliegenden Plan, Saracenen 
und Griehen aus Stalien ganz zu verjagen. An feiner Seite ftand 
Theophano. Dtto trat jest in Italien mit voller Zuverſicht auf, 
daß alles einen jo guten Verlauf, wie in Deutjchland, nehmen 
werde. : In einer Urkunde vom 15. October 980, ὃ. ἢ. kurz vor 
dem Betreten Stalieng, jagt er in einem ftolzgen Rüdblid auf feine 
frühere Wirkſamkeit, daß „das ererbte Reich nicht bloß auf der Höhe 
jeiner früheren Kraft geblieben, fondern ſogar dank dem göttlichen 
Walten.... über die Grenzen der Macht feines Vaters hinaus: 
gewachſen fei” ?. Nah dem St. Galler Mönche fam eine byyan- 
tiniſche Geſandtſchaft an den Kaifer, ihn vom Angriff auf Unter: 
italien abzuhalten®. Über ven Verlauf derfelben aber erfahren wir 
nichts. (δὲ ſteht uns nur feit, daß Otto unbeirrt feinen Plan ver: 
folgte, Doch das Kriegsglüd heftete fih bei dem unteritalifchen 
Feldzug nicht mehr an feine Fahnen. Apulien und Calabrien fielen 
wieder an die Griechen zurüd, ungeachtet zeitweiliger Bejegung von 
Bari und Tarent. Nur mit großer Gefahr wurde der Kaifer nad) 
der Niederlage, die ihın die Saracenen beibrachten *, durch griechische 


! Ann. Saxo 981 (M. G. SS. VI, 627). Pasca vero Rome peregit, 
presente matre sua cum Theophanu imperatrice, cum sorore imperatoris 
abbatissa Quidelingeburgensi, convenientibus quoque regibus Conrado ex 
Burgundia et Hugone ex Gallia absque principibus et optimatibus per- 
pluribus. Οἱ. Ann. Hildesh. 981 (Ann. Magdeb., M. G. SS. XVI, 155). 

2 Sidel I, 1, Wr. 232. „Cum decessorum nostrorum imperatorum 
scilicet ac regum, apices venerandi aecclesiam dei munitionibus creverint 
et augmentis nostrumque imperium..... non solum pristino vigore 
in presens usque floruerit, verum etiam divino nutu succrescendo 
limites paternae maiestatis excesserit, etc... .® 

® Ann. Sangal. Mai. (M. G. SS. I, 80). J. 982. 

4 Thietm. IT, 12. (ed. Kurze II, c. 20-21.) Über den Ort der 
Niederlage cf. Giefebreht, D. 8. G. I, 843. Über die Flucht ef. απ 
Thietm. ΠῚ, 12—13 (= Kurze 22—23) und Ann. Altah. (M. G. SS. 
XX, 789) wie aud) über die Schiffe. Vgl. Excurs. IV. 
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Schiffe vor fiherer Gefangenihaft gerettet. Bei feiner Landung 
in Rofjano traf er Theophano. Hier entzweite er fih zum eriten 
und legten Mal mit feiner Gattin, es hieß, fie habe über die deutjche 
Niederlage gefpottet. Der ſchon oft erwähnte Bilchof Dietrich von 
Metz war ἐδ, der den Zündftoff zufammen getragen! So finden 
wir denn nun, daß Theophanos Name während diefer Zeit in Ur- 
kunden vollftändig fehlt und zwar bis zum 7. Juni des nächſten 
Jahres 983°, zu der Zeit des Aufenthalts in Verona, wo nun 
Theophano ihre frühere Stelle wieder einnimmt. Von Roſſano 
aus begab er fi über Salerno und Capua nad) Rom, wo er δα 
Dfterfeft, das leßte feines Lebens, feierte (Sidel II, 1, Nr. 290), 
Dann treffen wir ihn zu Verona (Sidel 291), wo er urkundlich 
vom 7. Mai bis 18. Juni weilte. Bei diefem Aufenthalt legte 
der Kaijer einen ganz außerordentlihen Eifer in den mannig- 
faltigften Staatsgejchäften an den Tag, wie aus den zahlreichen 
dafelbft ausgeftellten Urkunden zu erjehen ift (Sidel 291 ff.) ®, wo- 
runter eine (7. Juni 983, Sickel, Nr. 298) auf die vereinigten 
Bitten feiner Mutter und Gemahlin ausgeſtellt iſt. Von Verona 
aus begab er ſich über Mantua (20. uni, Sidel, Nr. 313) und 
Ravenna (14. Juli, Nr. 314 u. 315) bis an die Grenze gegen 
das griechiſche Gebiet. Er überſchritt fie aber nicht, entweder aus 
Furt, oder weil ihn die Bapftwahl nad Rom rief. (δ᾽ gelang 
ihm die - Wahl auf Peter, Bifchof von Pavia, feinen ehemaligen 
Kanzler, zu lenken, der unter dem Namen Johann XIV. zum Papſt 
geweiht wurde. Hier in Rom ereilte ihn der Tod. Er verjchied, 
ohne an den Saracenen Rache genommen zu haben, wie er nah 
dem Reichstag zu Verona gedacht hatte. Seine Gedanken ſchlugen 
io hohe Wellen, daß er e3 für möglich hielt, die Earacenen nad. 


1: Moltmann, Theophano 2c. (63 u. 64) verjteht in trefflicher 
Meile Theophanos Worte zu rechtfertigen. Cf. Alperti de episc. Mett. 1. 
c. 1(M. 6. 88. IV, ©. 698). 

2 Hier [εἰ πο auf eine viermonatlihe Unterbrechung in der Reihe der 
Urkunden. aufmerkffam gemadt. (21. Dec. 982 bis 26. April 983.) Aller: 
dings befigen wir auch απ jener ganzen Zeit verhältnismäßig wenige Ur: 
fanden, in denen Theophano hätte Platz finden können. 

5 Näheres über den Neichstag bei Gieſebrecht 1, 600 ff. 
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der Eroberung Calabriens in ihrer Hochburg Sicilien anzugreifen 
und den Stier bei den Hörnern zu faſſen. Ja er gedachte ſogar, 
eine Schiffsbrücke über die Meerenge von Meſſina zu ſchlagen, wie 
einſt der Perſerkönig über den Hellespont!. 

Was insbeſondere die Politik Theophanos anbetrifft, fo ift fie 
unter vielen anderen befonder3 von Moltmann beſprochen worden. 
Diefer theilt nicht die Meinung von Gieſebrecht, Ranfe u. A., 
daß Theophano die Tochter Romanos’ II. und Nichte des 
Tzimiskis fei. Er betrachtet alfo ihre Wirkjamfeit von ganz ans 
derer Seite. Nach ihm regierten in Conftantinopel jeit dem Tod 
des trefflihen Tzimiskis nicht, wie Gieſebrecht u. A. fagen?, gleich- 
zeitig ihre Brüder, und das Kaiſerthum des Morgen: und Abend- 
landes war aljo nicht in den Händen dreier Gejchwifter oder 
‚einer einzigen Herricherfamilie. 


⸗⸗ 


Ann. Sangal. mai. 988 (M. G. 88. I, 80). „Hoc anno imperator 
cogitans se vindicare in eos, qui in Sicilia habitant Saracenos, voluit arte 
Dariü (er hat Xerres jagen wollen) .... ponte navibus iuncto, quemadmodum 
ille Greciam, ita et ipse Siciliam intrare; sed immatura morte praeventus 
est et Rome sepultus. 

? Giefebredht I, 496, 632. Ranke, Weltgeſch. VII, 19 (und 
VI, 2, 262, 266). Lebeau XIV, 132. ©. %inlay, ‚History of the 
Byzantine empire (2. Aufl.) from DCCXVI—to MLVII p. 401. „A treaty 
of marriage was coneluded between young Otto and Theophano, the 
sister of the Emperors Basil and Constantin.“ Papparigopulos 
Ὡσιορίκ τοῦ ER. ἔϑνους, B. IV. Hergenröther, Photius II, 723. 
Moltmann ftellt feſt (Theophano ©. 17), daß Theophano die Nichte des 
Kaiſers Johannes Tzimiskis war, und nicht die Tochter Romanos’ II. nicht 
die Schweiter Bafiliog II. und Conſtantins VIII. Er beweift, daß Romano? 
feine Tochter mit Namen Theophano Hatte, cf. Ducange, %. 31. Byz. 121. 
Anna hieß die Tochter des Romanos, die ihm zwei Tage vor feinem Tode 
von Theophang geboren wurde. Cedren II, 345. Diefe Anna war Die: 
jenige, welche jpäter im 5. 988 den Ruſſenfürſten Wladimir heirathete. gl. 
Muralt, Chr. Byz. I, 570, cf. Thietm., Chr. VII, 52 (Kurze VII, 72). 


Dritter Abſchnitt. 


Offo ΤΙ]. 
Bis zum Tode Theophanos. 


8 1. Otto IIL, der jchon als breijähriges Kind einſtimmig 
bei dem erwähnten Reichſtag zu Verona von den deutichen wie von 
den italifchen Ständen al3 Nachfolger anerfannt worden war!, wurde 
in Aachen am Weihnachtsfeſt 983 gekrönt. Natürlid war, daß 
Theophano Einfluß auf die Regierung während der Minderjährig- 
feit ihres Sohnes zu behaupten wünſchte. (δ᾽ zeigt fich jeßt, daß 
auch nach dem Ableben ihres Gemahles Theophanos Beziehungen 
zu ihrer Schwiegermutter feine Trübung erfuhren. Sie begab ſich 
von Rom nad) Pavia, dem Aufenthaltsort Adelheid, um mit ihrem 
Beiftand dem Knaben die Krone zu fihern. Adelheid war zur 
Unterftügung Theophanos bereit, und jo zog denn Theophano über 
die Alpen, erhielt nach dem Beihluß der Reichsverſammlung zu 
Kara (29. Juni 984) die Vormundſchaft über Dtto und erfchien 
von diefem Augenblid an als die eigentliche Negentin des Reichs ?. 

Die Erziehung des jungen Königs leitete fie befanntlich felbft. 
Sie e hat ſich um dieſelbe ſorgfältig bemüht. Otto erlernte früh 


Thietm. ΠῚ, 14 (©. 767), cf. 15. Bei Kurze II, 25 f. 

5 Hier ift nicht au überjehen eine für unjere Behauptung ſehr wichtige 
päpftliche Bulle, in welcher Sohann XV. Rechte und Freiheiten dent Kloſter 
Lorch pro amore Ottonis tertii imperatoris et dilectae matris suae Theo- 
pbanu et dominae Adelheidae aviae suae beftätigt. Hier ſtehen nebenein- 
ander beide hoben Frauen. Die Bulle ift in Rom den 19. Oct. 989, ὃ. ἢ. 
während des Aufenthalts Theophanoe in Italien (989 --- 990) außgefertigt. 
(Jaffé, R. P. R. 3834.) 


neben dem Lateinifchen von Bernward! das Griechifche von dem 


Arhimandriten Johann von Galabrien, von welchem fpäter Die 
Rede jein wird?. Dem Einfluß der Mutter auf feine Erziehung 
iſt e8 wohl weſentlich zugufchreiben, daß Otto ſpäter morgenländijche 
Sitten, Rangordnungen und Geremonien an feinem Hofe einführte. 
Theophano führte alle Kämpfe gegen die Gegner des Reichs in 
Deutichland und Stalien? mit großer Umſicht. Ihre Verdienite 
um das Reich bat Gieſebrecht treffend gefennzeichnet‘. „Wer 
„ihre Stellung richtig erwägt, wird ihr die Anerkennung nicht ver» 
„lagen, daß fie unter den ſchwierigſten Verhältniffen die Ehre des 
„Reichs aufrecht erhalten hat. Freilich ift ihr nicht Alles gelungen, 


„aber felbft ein tüchtiger Mann möchte in ähnlicher Lage kaum 


„größere Erfolge erreicht haben.” So bat dieſe byzantinifche Fürftin 
von allen Liebe und Lob geerntet, und die Gefchichtsfchreiber find 
darüber einig, daß fie nur allaufrüh für ihren Sohn und das Reich 
geftorben jei°. 

Uns Griechen, und befonders Byzantiner, muß e3 mit hoher 
Freude erfüllen, daß unſer Volk den Deutſchen eine in ſolchem 
Slanze der Fürftentugend und Fürftenherrlichfeit leuchtende Frauen: 
geitalt, wie Theophano, gefchenkt hat. Sie und jene andere holde 


Roſe von Byzanz, die griechiſche Maria, die von lieblihem Schim- 


mer der Poeſie verflärte, an Leib und Seele gleich zarte und ſchöne 
Königin Irene, die Gemahlin des unglüdlihen Philipp von 
Schwaben, gehören zu den ſchönſten gefchichtlichen Erinnerungen 
des deutichen und des griechiihen Volfes°®. 


ı Der fpätere Biſchof von Hildesheim. Ann. Hildesh. 998, Thietm. 
IV, 7 (Rurze IV, 9. 

2 fiber ihn ſ. Muratori, Ann. d’Italia 982, 

> Ann. Hildesh. 989. Über die italifchen Verhältniffe und Theophano 
cf. Wilmans Jahrb., Otto IIL, ©. 60 ff. 

D. K. ©. I 657, ef. 633. Ranke, Weltgeſch. VIL, 38. CA. auch 
Thietm. IV, 8 u. 10 (Kurze IV, 10 u. 15). | 

5 Theophano ftarb am 15. Suni 991 in der Blüthe ihres Alters (kaum 
31 Sahre alt) und ift in der Kirche des heiligen Bantaleoı zu Cöln begraben 
worden. Thietm. IV, 10 (=15). Ann. Quedl. 991. 


6 Οὗ meinen kleinen Aufſatz „Lorch und die Königin Irene” in Arzıx. 
“HusooAoy. Athen 1888. S. 159—170, 


Vom Tode der Theophano bis zu Dttos Kaiferkrönung. 


8 2. Da bei dem Tode Theophano’s Otto nod) ein elfjähriger 
Knabe war, fo trat naturgemäß an ihre Stelle feine Großmutter 
Adelheid, die ὦ eilig aus Stalien nad Deutichland begab, um 
Otto zu tröften und für ihn al3 Mutter zu forgen, wie ung Thiet- 
mar (IV, 10 = Surze IV, 15) erzählt. Adelheid hatte jet in 
Deutfchland durchaus keine Schwierigfeit zu überwinden, weil hier 
Theophano dur ihre männliche Wirkſamkeit! alle in [εἴτε Ruhe 
und Ordnung gebracht hatte. Dies zeigte- ſich beſonders gerade 
zwei Monate vor ihrem Tode. AS fie damals mit ihrem Sohn 
in Quedlinburg das Oſterfeſt feierte, überbrachten ihr und ihrem 
faiferlihen Sohne (filio suo imperatori), wie uns die officiellen 
Annalen von Duedlinburg berichten?, neben dem Markgrafen Hugo 
von Tuscien und Miſeo, dem Herzog von Polen, alle übrigen 
Fürften Europas ehrfurchtsvoll viele Geſchenke?, Huldigten ihnen und 
wurden ebenfo reich befchenft entlaffen. Zum Glüd für das Reich 
behielt Adelheid auch den Erzkanzler Willigis αἱ Rathgeber bei, 
ohne deſſen und einiger Reichsfürſten Zuftimmung fie in diejem 
Beitraum nicht? unternahm. Sie verweilte nun bis gegen das Ende 
des nächſten Jahres 994 bei Dtto?. Ihr zu Gefallen bemwilligte 
er gleih im Anfang ihrer Vormundſchaft dem von ihr erbauten 
Klofter zu Selz, nördlich von Straßburg, viele Schenkungen‘. 

Nachdem Otto Ruhe und Frieden in Deutfchland gefichert hatte, 
verließ er einer Aufforderung des Papftes gemäß? Regensburg 
(Februar 996), überjtieg mit einem mächtigen Heer die Alpen® und 
begab fich mit großem Glanze nah Rom. Hier am 21. Mai, am 
Tage Ehrifti Himmelfahrt, erhielt er aus den Händen des Papſtes 


ı Thietm. IV, 8 (Rurze IV, 10). 

2 Ann. Quedl. 991 (M. G. SS. III, 68). 

8 Gieſebrecht, Ὁ. R. ©. L, 849. 

* Stumpf, R. 8. 49-91. 

5 Οὗ Ann. Hildesh. 995 (M. 6. SS. III, 91). 

s Sein Heer beftand, πα) einer am Tag nad) feiner Krönung in Rom 
auögejtellten Urkunde, aus allen Völkern des Reichs. Böhm., R. Chr. Dipl. 
767. „Romani, Franci, Baioarii, Saxones, Alsationes, Suevi, 
Lotharingii.“ ᾿ 
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Gregor V. die Kaiſerkrone! und erledigte gleich darauf, viele Ge— 
ſchäfte des Reichs?. Am 15. September aber treffen wir ihn ſchon 
wieder in Ingelheim (St. R. 8. 1093). So ift fein erjter Römer: 
zug zwar jchnell, aber doch mit nicht geringem Erfolg verlaufen. 
Sin welchem Stande waren unter feiner Regierung die Bes 
ziehungen zwischen dem römiſch— deutſchen Reiche und Byzanz? Nach. 
dem Tod des heldenmüthigen Kaiſers Tzimiskis? nahmen den 
Thron zu Byzanz die beiden Söhne des Romanos II., Baſilios II. 
Bulgaroktonos und Conſtantin VIII. ein, d. h. diejenigen, welche 
allein dazu berechtigt waren. Unter der Regierung dieſer beiden 
Brüder erlitten die Beziehungen zwiſchen den beiden Reichen keine 
Unterbrechung. Conſtantin“ hatte aus der Ehe mit einer Tochter 
des Patricius Alypios, Namens Helena, drei Töchter, Eudocia, 808 
und Theodora ὅ, von welchen in der Folge die Rede fein wird. 


1 Bapft Johann XV. war jchon verjchieden, ala Otto in Pavia war 
(Ann. Quedl. 996). Sein Verwandter, der Caplan Bruno, wurde zum Papſt 
gewählt unter dem Namen Gregor V. (Ann. Hildesh. 996). Die Verwandt: 
ihaft Ottos mit Gregor bezeichnet das folgende Schema. 


y Otto der Große 
—— —— — — —— — —— —— — —— 


Conrad von Otto I. 
Lothringen — Liutgard 

— — — — 

Otto Herzog v. Kärnthen 
Bruno (= Gregor V.) Otto IT. 


Alſo Gregor war der Sohn von Ottos Vetter und nicht fein Vetter, 
wie in den Büchern fteht. Über die Krönung ef. Thietm. IV, 18 (S Kurze 
IV, 27). Ann. Saxo (©. 641 a. a. ©.) Aun. Hildesh., wo „proximo 
sollemni pentecostes“. 

? Nicht weniger ala 14 Urkunden aus dieſem römischen Aufenthalt. 

: San. 976. Leo Diac. X, 11, Muralt I, 560. 

* Ducange, %. U. Byz. 1228, Viele Hiftorifer (wie Lebeau XIV, 
188 κι. 31.) halten es für ausgemacht, daß Conftantin VIII. die geiftoolle 
Tochter des Herzogs Heinrich von Bayern, Hedwig, ehelichen wollte. Doch 
it das eine ganz irrige Anficht; denn diefe war ja ſchon im %. 954 mit 
Burhard, dem Herzog von Schwaben, vermählt, δ. h. zu einer Zeit, al? 
Conftantin noch nicht das Licht der Welt erblickt hatte. Ducange (F. A. 
8. 1224) hat wahricheinlich die Hiſtoriker irregeleitet. 

5 Glycas 580: «τριῶν, οὐσῶν τῷ βασιλεῖ K.... ϑυγατέρων, ἡ μὲν 
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Von der Kaiferkrönung Dttos bis zu ſeinem Tode. 


83. Bevor Otto zur Erwerbung der Kaiſerkrone nad) Italien 
zog, ſcheint in ihm der Wunſch erwacht zu ſein, nach dem Beiſpiel 
ſeines Vaters um die Hand einer byzantiniſchen Prinzeſſin zu bitten. 
Er ſandte zu dieſem Zweck eine vornehme Geſandtſchaft mit einem 
Heirathsantrag nach Conſtantinopel; ſie beſtand aus dem Biſchof 
Johann von Piacenza, dem früheren Archimandriten aus Calabrien, 
der durch die Gunſt Theophanos auf den biſchöflichen Stuhl er— 
hoben worden war, und Bernward, dem Biſchof zu Würzburg!. 
Leider ſind wir darüber ungenügend unterrichtet. Doch fand die 
Geſandtſchaft, welche nicht vor Mai desjelben Jahres den italiſchen 
Boden verließ, Jehwerli große Schwierigkeiten, jondern ihr Ge: 
juh fand in Conftantinopel, wie es ſcheint, ein williges Gehör; 
denn wäre dies nicht der Fall geweſen, jo würde die deutjche Ge: 
ſandtſchaft nicht Tofort erwidert worden fein, was faum aus einem 
anderen Grunde gefchehen konnte, al3 un die Verhandlungen über 
die näheren Beltimmungen diejes Planes zu Ende zu führen. Eine 
von den oben genannten Töchtern de Kaiſers Conſtantin — jein 
Bruder und Mitkaifer Bafilius hat fich niemals verheirathet — 
jollte wohl die Gemahlin Dttos werden, da ausdrücklich von einer 


πρώτη anexeipero...“ Zonar. (Dindorf) 1. XVIII, c. X: νέος ὧν συξυγεὶς 
Ἑλένῃ τῇ ϑυγατρὶ Alunlov ἀνδρὸς τῶν ὑπὲρ λίαν τότε τυγχάνοντος τρίκ 
ἐξ αὐτῆς ἔσχε ϑυγάτρια. 

! Archimandrita Calabrese Giovanni... Murat., Ann. d'Italia V, 
©. 483. Giejebreht nennt ihn überall Erzbiihof, ef. D. 8. G. I, 670 
und 702. Aber bei den bekannten Quellen (Ann. Hildesh. 995, Ann. 
"Romoaldi 997, Ann. Saxo 997, Arnulfi G. Arch. Med. 1, 11 (M. G. 
VIII, 9), Chr. Venet. ©. 30, Thietm. IV, 21 u. f. w.) wird er immer 
Bifchof genannt. Die einzige entfcheidende Quelle { die bei Jaffé, R. P. 
N. 3878, wo der Papſt „Johanni archiepiscopo Ravennati, eiusque successo- 
ribus, et Placentinum episcopatum 'suffraganeum . restituit ete. (Bei 
Ugbelli, Ital. sacr. II, 225 fteht „.... Hie... audacissime archiepiscopum 
Placentinum se appellat“.) Johannes ift noch unter dem Beinamen Phil⸗ 
agathos befannt. Ann. Hildesh. 995. Johannes quoque Placentinus 
et Bernwardus Wirciburgensis episcopi Constantinopolim ex latere regis, 
ut sponsam illi inde peterent, directi sunt. Cf. au) Ann. Quedl. 997 
(M. G. I, 74, 1%), Ann. Magd. ad 997 (M. G. SS. XVI, 160). 
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kaiſerlichen Prinzeſſin die Rede iſt. Auch aus der augenblicklichen 
politiſchen Lage des byzantiniſchen Reichs kann man leicht ſchließen, 
daß ein Übereinkommen, wozu eine Heirathsverbindung das beſte 
Mittel war, den Byzantinern wünſchenswerth erſchienen ſein muß. 
Die Saracenen nämlich fingen wieder ihre Raubzüge im füdlichen 
Stalien an. Im %.991 hatten die Griechen bei Tarent eine Nieder: 
lage erlitten! und erjt neuerdings, vor einem Jahre (995) 2, war 
Matera in Apulien, nicht weit von Tarent, nach viermonatlicher 
Belagerung von den Saracenen eingenommen worden. Dazu machten 
dem Baſilios die gewaltigen Einfälle der Bulgaren drei Jahrzehnte 
lang vollauf zu ſchaffen; es bedurfte der Aufwendung aller ver: 
fügbaren Machtmittel, um dag Reich und deflen Hauptitadt durd) 
die Vernichtung der Feinde zu retten? Wie wir weiter fehen 
werden, blieb auch Dtto diefen Vorgängen gegenüber nicht bloßer 
Zuſchauer. 

Von den oben erwähnten Geſandten Ottos war inzwiſchen 
Bernward ſammt einer großen Anzahl von Gefährten in Achaia 
geftorben*. Johannes von Piacenza fam allein zurüd; griechifche 
Gejandte begleiteten ihn bis Rom? Ottos Wunſch wäre zur Er: 


ı Muralt I, 573. , 

2 Mie der Ealernitaner Romoald (M. G. SS. XIX, 401, cf. 3. 999) 
und die Ann. Beneventani beridten. Lupus ad annum 994. 

3 Baſilios Hatte Schon 3. B. in 3. 992 durch eine goldene Bulle 
(χρυσόβουλλον) den Benetianern (Petrus IL Orſeolus) viele Privilegien er- 
theilt unter der Bedingung, daß der Doge [ἰδ verpflichtet [εἰ zur Verthei— 
digung des byzantinischen Reichs im Nothfall Hilfe zu leiften, wie es bei Der 
Belagerung Baris von den Saracenen 1002 geſchah (Chr. Dand. bei Murat. 
SS. R. It. XII, 233). Der χρυσόβουλλος λόγος ift in ὃ. Fontes Rer. 
Austr., Abth. II, XII, 36—39 von dem verewigten Gelehrten Tafel ver 
Öffentliht. Cf. Chr. Dand. (bei Murat. SS. R. It. XII, 233). „Legatos 
misit (Orseolus) Basilio et.... et ab eis Chrysobulium obtinuit.“ 

4 Aus den Quellen kann man nicht entnehmen, ob er auf dem Hinweg 
oder auf der Heimfahrt geftorben fei. (Thietm. IV, 19 (©. 776 in M. G.IID, 
Kurze IV, 28): „in Achaia moritur cum maxima sociorum caterva.“ Ann. 
Quedl. 996 (©. 73) und Hildesh. 995: „Bermnwardus..... morbo gravi 
affectus, inter maris pericula obiit.“ Cf. Ann. Saxo 996. 

5 Ann. Quedl. 997 (cf. =Ann. Magdb. 997, M. G. SS. XVI, 160). 
Chr. Venet. | 
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füllung gediehen, wenn die Abgeordneten des griechiſchen Kaiſers 
ihn getroffen und die Verhandlungen, die wohl, wie die früheren, 
auch auf die italiſchen Verhältniffe ſich beziehen ſollten, perſönlich 
mit dem Kaiſer durchgeführt hätten. Aber längſt hatte Otto Rom 
verlaſſen. Auch der Papſt weilte nicht in der Stadt!. Als Jo— 
bannes nun mit den griechifchen Gefandten in Rom ankam, wurde 
er von Grescentiug mit einer Ehrerbietung aufgenommen, welche 
der Stellung des leßteren, ald Machthaber der Stadt, ganz un— 
würdig war? Die kaiſerlichen Gejandten wurden von ihm ge: 


ı (8 ift uns nicht genau befannt, ob der Vapft ſchon verjagt war oder 
aus eigenem Belieben Rom verlaflen hat. Ohne dies genauer zu prüfen, 
wollen wir mehr den gut unterrichteten Ann. Hildesh. Glauben jchenfen, 
die und melden, daß Crescentius dominum apostolicum .... urbe expulit 
(996, M. G. SS. III, 91), ef. aud) Chr. Dand. (Murat. SS. R. It. XII, 226): 
„Romani autem absente imperatore, Gregorio papa Urbe expulso, Johannem 
episcopum Placentinum de legatione Constantinopolitana cum magna pecunia 
redeuntem Papam praefecerant. Imperator autem rediens ultionem expetiit.“ 

2 Ann. Quedl. 997 (©. 74). „Crescentius... diabolica fraude de- 
ceptus, Romam absente papa Gregorio invasit, Johannemque quendam 
Calabritanum, quem domnus imperator Otto tertius ob [bei Magdb. pro] 
Graeci imperatoris filiam sibi matrimonio adquirendam cum "Bernwardo 
episcopo Constantinopolim miserat, inde cum Graecorum revertentem lega- 
tis [bei Magdb. inde revertentem cum Gr. legatis] se indigno ex- 
cepit [bei Magdb. suscepit] honore illumque [bei Magdb. eumque] non 
tam papam quam apostatam constituens, legatos imperatorios, sub 
custodia Romae retinuit.“ Thietm. IV, 21 (= Kurze IV, 30): „... Cres- 
centius autem Romae........ sibi imperium tali presumptione usurpavit, 
immemor 'iuramenti et magnae pietatis ab Ottone augusto sibi illatae. 
Insuper nuncii eiusdem a predicto invasore capti, diligenti custodiae 
traduntur“ (cf. Ann. Saxo 997, M. G. SS. VI, 641). 

Sin den älteren wie in den neueren Quellen heißt e8, daß die Gefandten 
des Imperators gefangen gejegt wurden. Es frägt ſich aber welches Im— 
perators? Nach Thietmar find die Gejandten zweifellos die des Otto. (Das 
Wort eiusdem kann fich auf nicht? anderes als auf das vorgehende Otto 
augusto beziehen.) Dagegen meint aber das „legati imperatorii“ der 
urjprünglichen Quelle, ſowie die der fpäteren von Magdeburg, welche auf 
der erften beruhen, wohl die des byygantinifchen Kaiſers. Da Sohanned als 
Günftling des Crescentius von diefem kaum gefangen gehalten wurde, und 
da Bernward Schon aus dem Leben gejchieden war, fo können unter den 
legati imperatorii nur etwaige Begleiter des Sohannes verftanden wer— 
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fangen zurüdgehalten und forgfältig bewahrt. Zur jelben Zeit 
faßte Crescentius den Plan, den ehrgeizigen Griechen auf den päpit- 
lihen Stuhl zu jegen unter dem Namen Sohann XVL! Der 
Plan gelang und der frühere Biſchof von Piacenza war auf εἶπ: 
mal Bapft, aber zur jelben Zeit auch Verräther geworden. Durd 
diefe unerwarteten Ereigniffe wurde Ottos Abficht vereitelt. 

Auf die Kunde davon rüftete ſich Dtto zu ſeinem zweiten 
Römerzug, der einen ganz anderen Charakter al3 der frühere hatte. 
Nach forgfältigen und umfaſſenden Borbereitungen gieng er jebt 
nach Italien nicht mehr in friedlicher Abficht, jondern um den Auf: 
ftand in der Hauptſtadt des anderen Theils feines Reichs zu unter: 
drüden. Er übertrug die Verwaltung Deutjchlandg während jeiner 
Abmwefenheit feiner Hugen Tante, der Abtiffin von Duedlinburg?, 


den. Da wir aber nirgends lefen, daß Otto den: Johannes Begleiter mit— 
gegeben habe (jelbit im Falle, daß dies gefchah, wären die legteren kaum 
legati zu nennen gewejen), jo bleibt bloß die Möglichkeit unter den legati 
imperatorii, die legati Graecorum oder 1. graeci imperatoris zu 
veritehen, welche mit Johann nah) Rom geſchickt wurden. Dieſe Auffaflung 
wirde der obigen Thietmars widersprechen. Allein, abgefehen von der Be: 
deutung der Worte nuncii (Boten) und legati (Gefandte) könnten dieſe 
nuncii (Thietm. IV, 21 = Ann. Saxo 997) mit den legati imperatorii 
überhaupt identijch fein? Wozu follte denn Otto nuncii nad) Rom jhiden? 
Um diejenigen de2 Kaijer3 von Byzanz zu empfangen? Wäre dies der Fall 
geweſen, jo hätte er feine nuncii doch wohl an einen Hafen (Bari?) ge: 
jandt. Oder können die hier vorkommenden nuncii als ſolche gedacht iver- 
dein, welche Otto zum Proteſt gegen die Verjagung des Bapftes an &res- 
centins und zur Ermahnung deöfelben abjandte? Otto wußte ja aus Er- 
fahrung, daß von Crescentius nichts Gutes zu erwarten εἰ. Welche Dieje 
find, find wir nicht im Stande feftzuftellen. 

Nun giebt unfere Auffaflung, nad) welcher fi) die legati imperatorii 
der urſprünglichen und wichtigsten Quelle auf diejenigen des byzantinijchen 
Kaiſers bezieht, einen guten Sinn. Durch Felthaltung der griechifchen Ges 
ſandten hinderte Crescentius den Otto erftend die Verhandlungen betreff3 
feiner Heirat fortzufegen, und zweitens brachte er ihn in die größte Ver- 
legenheit, indem die Gefandten eines befreundeten Kaiſers in feinem Reiche 
in Gefangenichaft gehalten wurden. 

! „Diabolica fraude deceptus.* Ann. Quedl. 997 (= Ann. 
Magdb., M. G. SS. XVI, 160); Ann. Hildesh. 997; Lamb. (M. G. SS. 
III, 91); Chr. Dand. bei Murat. SS. R. St. XII, 226). 

2 Ann. Quedl, 998 (©. 74) und Ann. Hildesh. 997. 
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Nach Niederwerfung des befannten Tyrannen Crescentius, nach 
ftrenger Beltrafung des Johannes! und nad) Wiederherftellung der 
deutſchen Kaiſermacht in Rom trat Otto Anfangs 998 in Unter: 
italien auf. Über Capua (20. Febr., Nr. 1174 bei St.) zog er 
nach Benevent (11. März, Nr. 1175) und von dort aus gieng er 
öftlich bis zum Monte Gargano. Doch der Tod des Papftes Gregor, 
ſowie vielleicht verſchiedene unerledigte Gefchäfte riefen ihn πα 
Rom zurüd (1176—1192, 29. März). Nachdem er feinen legten 
Lehrer und NRathgeber, den befannten Gerbert, auf den päpftlichen 
Stuhl geſetzt (Faffé, ©. 496, 15. April) und fih bis Anfang 
Suli in Nom aufgehalten Hatte, jegte er im Spätſommer auf's 
Neue feine Rundreije fort,. die gerade in diefer Zeit für die Stel- 
lung Unteritaliens zum Reich ſehr wichtig war, nicht nur wegen 
der religiöfen, jondern auch wegen der politiihen Ergebnifje der: 
jelben. | 

Nach der Niederlage Dttos II. waren Apulien und Galabrien 
unter der griechiſchen Herrichaft geblieben. Amalfi, Neapel und 
Gaeta erkannten ſogar die Oberhoheit der griechifchen Kaiſer Ba: 
filio8 und Conſtantin an. Nur die Stellung der Fürftenthüner 
von Capua, Salerno und Benevent blieb inmer eine unfichere. 
Bafilios entjandte, nachdem ihm alle fyrifchen Städte und auch 
Antiochien gehuldigt hatten”, nach Unteritalien den Protoſpatharios 
Gregor Trachaniotis (nit Trachamotis), der als Katepan Ὁ. ἢ. 


Statthalter im %. 999 die unter der Führerſchaft des Theophy- 


laktos aufftändijch gewordene Stadt Gravina eroberte und im J. 1000 


1. 3341. über die Einzelheiten Jaffé, R. P. R. ©. 492 u. 495. Ann. 
Saxo 997 (VI, 641); Chr. Dand. (Murat. SS. R. It. XII, 226); Ann. 
Hildesh., Lamb. Chr. 998; Chr. Venet. (M. G. SS. VII, 30—31); 
Arnulfi Gest. Arch. Med. (M. G. VIII) I, ο. 12; Landulf Hist. Med. 
(ebd.) II, 19, cf. Ann. Quedl. und Magdb. (XVI, 159 ff.); Thietm. IV, 
21 (= Kurze IV, 30). 

2? Gedren I, 454. (Ebd. 457 über die bulgarischen Angelegenheiten.) 
Bonft. Borphyr. (35. III, 58-62). Decimum thema in Europa war 
Sicilien und undecimum die „Lombardei”, Θέμα “ογγοβαρδίέας, bei 
Trinchera Syll. graec. membranarum (©. 11), auch Θέμα Traitas genannt. 
C£. Cedren I, 220. 
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Smaragd, welder in Bart Unruhe geftiftet und fi) mit den Sara— 
cenen in Verbindung gejeßt hatte, gefangen nahm". 

Dtto gieng nun mit dem Papft zufammen von Rom direkt 
nach Benevent?, wo wir fie am 9. Juli treffen, und wo fie das 
erledigte Kölner Erzbisthum Ottos Kanzler Heribert übertrugen. 
Auch entjandte Otto fogleich eine Streitkraft nach Campanien unter 
Ademar. Diejer, Tann man jagen, war für Otto III. was Ban: 
ΜΠ für feinen Großvater geweſen. Er war ja aud als Sohn 
eines Klerifer3 mit Namen Balſam geboren ?, war zugleich Neffe 
von Aloara, Pandulfs Wittwe und Ottos ehemaliger Spielgenofle; 
neuerdings? zum Markgrafen erhoben, jollte er αἱ treueiter Ver: 
bündeter den Feldzug in Unteritalien leiten. Der Kaiſer jelbit 
gieng in nordweitlider Richtung zurüd über Subiaco (St. 1193) 
nah Tivoli (St. 1195), wo er ſich mit religiöfen Angelegenheiten 
beſchäftigte. Gleich darauf begab er ſich mit dem Papſt nach dem 
St. Marienklofter in Farfa (22. Sept., St. 1196, Zaffe ©. 497). 
Am 27. September fam er wieder nah Rom (Ὁ. 843 — ©t. 1197 
bis 1201) wo er big 3. November verblieb, dann finden wir ihn 
in Rignano (Rayano, St. 1203), bei Gaeta (St. 1204) und dann 
wieder in Rom. 

Ademar 309 inzwischen gegen Capua, wo er für Otto von 
dem Fürſten Laidulf Geiſeln entgegennahm und marſchierte dann 
gegen Neapel, das jetzt Ottos Oberhoheit anerkennen und auch 
Geiſeln ſtellen mußte. Da Otto aber dieſer Erfolg offenbar nicht 
genügte und ihm die Huldigung Capuas und Neapels kein rechtes 
Vertrauen einflößte, ſo mußte Ademar abermals nach wenigen 
Tagen vor Neapel rücken. Verſtärkt durch Laidulf, den Fürſten 
von Capua, drang er in Neapel ein, nahm den griechiſchen Militär: 
beamten (magister militum) der Stadt gefangen und führte ihn 
nad) Gapua. Hier aber nahm Ademar den Fürften von Capua, 
wie Die gleichzeitige Duelle ung berichtet *, nebſt Gemahlin und 


ı Rupus Brotofp. (998—1000). Muralt I, 577. 

2 Lamb. Vit. Heribert. (M. G. SS. IV, 744, cf. ©. 743) und Jaffe, 
R. 38. R. ©. 49. 

® Leon Chr. Mont. Cas,, ΜΝ. G. 88. VII, 638. 

* Chr. Sti Benedicti (M. G. SS. III, 207), 
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anderen vornehmen Capuanern durch Liſt gefangen und ſchickte ihn 
nach Rom zum Kaiſer. Laidulf wurde vom Kaiſer ſeiner Würde 
entkleidet, da er an der Ermordung des eigenen Bruders Landenulf! 
theilgenommen haben jollte, und zur Verbannung verurtheilt?. In 
das Eril über die Alpen mußten ihm feine Gemahlin Maria, der 
griechiſche Beamte in Neapel, Lando von Gaeta und ſämmtliche 
‚gefangen nad Rom gefchleppten Capuaner folgen, jedoch fo, daß 
ihnen verjchiedene Orte zum Aufenthalt angemiefen wurden; nicht 
einmal Laidulfs Gemahlin durfte die Verbannung mit ihm zu: 
jammen verbringen. Daraufhin übertrug Otto das Fürftenthum 
Capua jeinem Freund Ademar, welcher am 11. März des nächſten 
Jahres 1000 die Huldigung der Gapuaner empfieng; jedoch dauerte 
feine Herrihaft nur 4 Monate ?. 

Außerdem erfannten der Fürft von Salerno Waimar III. und 
die Stadt Gaeta für den Augenblid die Oberhoheit Dttos an. Bei 
Gaeta wird ohne Zweifel der Beſuch, den der Kaifer dem heiligen 
Nilus machte, dazu etwas beigetragen haben*; weil gleich nad) 
dem Beſuch des Kaijers der Biſchof Notfer von Lüttich als deſſen 
- Bote bier ein Gericht abhielt. In jener Zeit, da Otto in Rom 
mit dem Papſt weilte, [01 er neben feinen ſchwärmeriſch-frommen 
Übungen auch den phantaftifhen Plänen von einer Erhebung Roms 
zur Hauptſtadt nicht nur des Reichs, fondern der ganzen Welt, fich 
bingegeben haben. Rom follte wieder in dem alten Glanze der 
Römerherrſchaft erjtehen, es follte wieder domina mundi wer- 
den?. (δ liegt nicht in unferer Aufgabe, dies hier weiter zu be= 
rückſichtigen. | 

Eine Störung dieler hochfliegenden Plane brachte der Tod 


ı Sm $. 993. Chr. Mon. Casin. I, c. 10 (M. G. SS. VII, 636) 
(cf. 635), 

2 &bd. VII, 638 (oder II, c. 15): „ultra montes exiliato...“ Cf. Chr. 
Bened, M. G. SS. II, 207. 

8 Ebd. Chr. Bened. und M. Cas. 

4 Wir lafien uns nicht näher ein in diefe Bußfahrten des Kaifers, fon- 
dern begnügen und mit der Verweilung auf Vit. Nili und Romualdi in 
B. IV, ἃ. ΜΝ. 6. 8. | 

5 Vgl. feinen Titel (St. 1248): Otto tertius, Romanus, Saxonicus, 
Italicus. 
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zweier für ſein Reich hochwichtiger Familienglieder. Seine Tante 
Mathilde, die Statthalterin in Deutſchland, flarb im Februar und 
jeine Großmutter am 17. December diefes Jahres!. Bald darauf 
beeilte ὦ Otto über Ravenna (19. Dec., St. 1208 und bei Gieje- 
brecht I, 886) nah Deutfchland zu reifen, und kam fchon im 
Januar 1000 nad Regensburg (St. 1211), wo er nad) zmei- 
jähriger Abwejenheit mit großer Pracht empfangen wurde. Bon 
Anfang Juli (St. 1236—37 — B. 865) des Jahres 1000 an weilt 
er bereit3 wieder in Stalien und zwar eine Zeit lang in Pavia. 
Erit am 1. November kehrte er nach Rom (1242 — 868 u. ff.) 
wieder, mo er die ganze Winterzeit bis 7. März des nächſten 
Sahres 1001 zubrachte. Über Perugia (1250 — 874) und Pa- 
lazzuolo (1251) gieng er mit dem Papſt zufammen nad Ravenna 
(1252, 25. März) und verblieb dort bis Ende Mai. Hier fuchte 
er eine fräftige Heeresmacht zu ſammeln, um mit diejer die ver: 
ſchiedenen aufitändiihen Städte zu unterwerfen. Die Capuaner 
nämlich hatten ihren Fürften Ademar, den Freund Ottos, jammt 
der deutfchen Belagung vertrieben. Landulf V.3 von St. Agatha, 
ein Bruder de3 Herzogs Bandulf II. von Benevent, riß jebt δα 
Fürftenthum von Capua an ὦ. Damit war die Oberherrichaft 
Dttos über Capua und Benevent zu Ende. 

Auch auf kirchlichem Gebiet traten für Byzanz vortheilhafte 
Momente zu Tage. An die Stelle des geftorbenen Erzbiſchofs Alfan 
von Benevent (1001) wurde ein griechiſcher Archipresbyter Namens 
Byzantios gewählt“ Zuletzt erhoben ſich auch noch Tivoli und 


1 Thietm. IV, 27 (= Kurze IV, 43), ef. Ann. Hildesh. 99. 

2 Thietm. IV, 28 (= Kurze IV, 44). Nach Böhm. 848 zuerſt in 
Quedlinburg irrig cf. Stumpf, δὲ. 8. 1215. 

® Chr. Mon. Casin. 11, 15 (M. G. SS. VII, 638): .... Idem Ade- 
marius a Capuanis principatu depellitur, et Landulfus de Sancta Agatha, 
filius scilicet Landulfi Beneventini prineipis in principem subrogatur (5%. 1000), 
σῇ Chr. Com. Cap. (M. G. III, 209), wo Ademar Adilmar heißt. „Landolfus 
de sancta Agatha, filius Landolfi Beneventani, electus est princeps; qui 
regnavit annis 7 plus minus.“ 

* Ann. Benevent. 1001 (M. G. SS. III, 177). Anno 20. Domni 
Pandolfi et 14. anno d. Landolfi filius eius, obiit Alfanus archiepiscopus, 
et electus est Bizantius archipresbyter. 
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endlih Rom jelbjt gegen Otto. Ebenſo gährte es auch in Amalfi; 
der dortige Herzog Johannes Petrella maßte ſich den Titel Patri— 
cius an. Aus dem Geſagten wird klar, daß die griechiſche Macht 
in Unteritalien Fortſchritte machte. Dem Katepan Gregorios, dem 
kaiſerlichen Bevollmächtigten, war ἐδ gelungen, die byzantiniſche Herr: 
Ihaft in gunz Apulien ftärker als je zu befeftigen, wie aus einem 
uns erhaltenen Diplom des Klofterd in Monte Caſſino hervorgeht !. 

Der allgemeinen Gährung fonnte Dtto unmöglid ruhig zu- 
ſehen. Zuerſt wurde durch die Vermittelung des Vapftes und an- 
derer Geiftlihen Tivoli unterworfen und ihm Berzeihung zuge: 
fichert .. Nicht To raſch gieng es mit Rom und Benevent. Die 
erite Empörung Roms vom Februar dieſes Jahres war leicht nieder: 
zufchlagen (cf. Rede Dttos bei Thangm., B. Bern. c. 25), nit 
aber die lette. .Bei feiner Abreife am 16. Februar ſah der Kaiſer 
die Stadt zum legten Mal. Anfangs Juni rüdte er über Forlin- 


popoli gegen Rom. Schon am 4. ftand er vor den Mauern der 


abtrünnigen Stadt und ftellte hier eine Urkunde aus (St. 1263), 


die lebte, die von Rom aus datiert ift. Die Belagerung wurde un— 


unterbrochen weiter geführt, aber ohne daß ein Sturm auf die 
Mauern gemagt worden wäre. Dagegen machte er verjchiedene 
Streifzüge in die Umgegend (ef. St. 1264—66). Bei den Be: 
lagerungstruppen vor Rom ließ er den PBatricier Ziago und in 
Paterno den Grafen Tammo, Bruder des befannten Biſchofs Bern: 
ward von Hildesheim, zurüd?. Sie behielten dag Kommando απ, 


1 Trinchera, Syll. Graec. membranarum ©. 10, Nr. XII; wo Gre- ᾿ 


gorius protospatharius imperialis possessionem praediorum in civitate Lesinae 
prope flumen Lauris, in civitatibus Asculi, Ganusii et Minervii et in agro 
Tranensi dem Kloſter Monte Caſſino beftätigt. Das Diplom ift am 2. Febr. 
des %. 6508 (= 1000) außgeftellt und von ihm jelber unterfchrieben. 

? Damiani Vit. Romualdi (M. G. SS. IV, 849, 8 23 u. 25). „Rex 
Tiburtinam (= Tivoli) tunc civitatem obsidebat. (= V. Bernwarli ὁ. 23, 
ebd. ©. 769). Cives enim inclitum eius ducem Mazolinum nomine inter- 
fecerant, ipsum quoque regem correptis armis de suis moenibus exturbarant.... 
beatum Romualdum illuc ex divina providentia missum, qui imminens tot 
animarum periculum sequestra pace delevit.... etc. 

3 Thangm. V. Bernwardi (Bernward war in Italien c. 34—37, 
M. αἰ. SS. IV, 774), c. 35: „eodem tempore quibusdam iussis imperialibus 

5 


-- 


— 6 — 


als Otto mit einer anderen Heeresabtheilung gegen Benevent zog!, 
vor dem er einen ganzen Monat hindurch lagerte (Auguſt, St. 
1266-- 67). Wie das Chr. Venet. und Romoald? berichten, 
nahm Otto die Stadt mit Gewalt und zog dann nach Ravenna, 
wo er ſchon am 15. September Hof hielt (St. 1267). So Chr. 
Benet. und Romoald, während Leo Dftienfis, eine fpä- 
tere Quelle, nur von einer Belagerung und nit von einer Ein: 
nahme Benevent3 berichtet (cf. Anmerk. 1, II). Näheres über 
die Belagerung und die Einnahme der Stadt willen wir nidt. 
Wir find der Anfiht, daß Otto fih zwar der Stadt bemächtigte, 
aber nicht. .mit Gewalt, fondern indem Verhandlungen zwifchen ihn 


und Bandulf II. angefnüpft wurden und eine Verſöhnung eintrat, 


ber zufolge Otto das Verſprechen erhielt, daß der Fürft Pandulf, 
wie fein gleichnamiger Ahne, bei dem byzantinischen Hofe vermitteln 
werde, um die in Conſtantinopel ſchon angefangenen Berhandlungen 
über die Werbung Ottos zu einem für ihn günftigen Ende zu 
führen. Unter dieſer Bedingung ‚verließ Otto Benevent. Bon Ra— 
venna aus begab er fih nad Bologna (St. 1268). Im October 
refidierte er in Pavia (St. 1269); im November aber 309 er über 
den Bo nad) Ravenna (St. 1271, Romoald, ὁ. 26 oder ©. 685). 
Im December ift er zu Todi (Herzogthbum Spoleto), wo er dem 


obnitentibus, frater Bernwardi Tammo comes imperatori gratus, vir certe 
omni morum probitae praeclarus, ad regis imperium Paternum, munitum 
valde castellum, insedit.“ 

11. Ann. Benevent. 1001 (M. G. SS. III, 177). Otto rex cum 
magno exercitu obsedit Beneventum. 

U. Chr. Mon. Casin. (M. G. SS. VII, 643) I, 24, ..... Otto 
Beneventum regressus, obsedit eam undique per tempus aliquod, sed nichil 
adversus eam praevalens, Romam reversus est... 

2 Chr. Ven. M.:G. SS. VII, 34, 39. „Eodem tempore Beneventanos 
cives audiens imperator sibi rebellare, quibus aggressis suo imperio po- 
tenter subiugavit, multosque interfecit... His peractis Ravennam iterum 
adveniens, Papiensem deinde peciit urbem. — Chr. Rom. M. G. SS. XIX, 
402, „Hic autem tercius Otto imperator anno superiori obsederat Bene- 
ventum in anno scilicet incarnationis Domini 1000 per ind. 13 et acriter 
ipsam civitatem expugnans vi ceperat.“ 

Über die Vorgänge des 3. 1001 cf. Vita Romualdi 8 23, 25, 26. 
M. G. SS. IV, 849-850 und Chr. Venet. ©. 33—34. 


vom Papſt über den Gardenheimer Streit berufenen Goncil θεῖς 
wohnte. Nad) dem Concil, welches erfolglos blieb, gieng er nad 
Paterno am Sorafte, wo, wie berichtet, der Graf Tammo die Be- 
lagerung leitete. Sp war er in der Nähe Roms, als ihn der Tod 
ereilte. In die Stadt ſelbſt war er, wie gejagt, nicht hinein- 
gekommen!. 

Was die Verhandlungen in Byzanz betrifft, fo erzählt uns 
Landulf, Dtto habe fih, da er feinen Thron durch ungefeßliche 
geichlechtliche Beziehungen nicht habe befleden wollen, zur Heirath 
entſchloſſen. Und gerade die eben erwähnten italiſchen Empörungen, 
die ihn mit Byzanz in Berührung bringen mußten, bewogen ihn 
vielleicht dazu, den früheren Heirathsplan wieder aufzunehmen. Biel- 
leicht wirkte auch feine Neigung, ein deutſch-römiſches Kaiferthum 
nach dem Mufter des byzantinifchen berzuftellen, mit, ihn zur Heirath 
mit einer kaiſerlichen Prinzeſſin von dem Gejchlecht feiner feligen 
Mutter zu beftimmen?. 

Zu dem glüdlihen Abſchluß der Verhandlungen in Byzanz ᾿ 
bat wahrjcheinlich auch Peter Orſeolus, Herzog von Venedig, bei- 
getragen. Die Bermittelung des Dogen war beiden Fürftenhäufern 
genehm, da er mit beiden verwandt und eng befreundet war. Dtto 
hatte eine Tochter de3 Dogen aus der Taufe gehoben und wurde 
durch häufige Gejandtichaften von ihm geehrt. Bor dem Oſterfeſte 
diefed Jahres war der Diacon Sohannes zur Begrüßung an ihn 
abgefandt worden, und darauf erfolgte der geheime dreitägige Be- 
juh des Kaifers in Venedig?. Peter fandte feinen Sohn Sohann 
an den griechiſchen Hof. Hier erhielt er von Baſilios die Tochter 
Maria des nachmaligen Kaiſers Romanos Argyros zur Frau* und 


1 Chr. Venet. (M. G. SS. VII, 8449): „....castellum Paternum 
nomine ascendit. Ubi infelix non diu sospes manens, inter dulces annos 
corpoream dure vitam amisit.“ 

2 Arnulf, Gest. Arch. Med.I, 13 (M. G. SS. VIII, 10): „Tempore 
praeterito decreverat imperator maternae gentis sociari coniugio.“ 

8 Chr. Venet. VII, 34. 

* Chr. Venet. 36 (und Chr. Dand. bei Murat. XII, 233: „. .Ma- 
riam (cod. Ambros. Marthan) ex sorore neptem filiam nobilis viri Argiro- 
polis.... Außerden haben nach beiden Quellen (Chr. Venet. 3lund Chr. 
Dand.a. a. Ὁ. 226) die byzantinischen Kaifer den Dogen jchon früher (9987) 
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nach der mit Faiferlicher Pracht gefeierten Hochzeit die Würde des 
Patricius. I 
Baſilios, der tapfere Kaiſer von Byzanz, war offenbar immer 
noch zu einer Verſtändigung bereit, die ihn von der Sorge um 
die in jüngſter Zeit beſonders ſchwierig gewordenen Verhältniſſe 
in Italien befreit hätte, ſo daß er ſeine ganze Aufmerkſamkeit dem 
gefährlichen Nachbar, dem Bulgarenkönig, hätte widmen können. 
Erſt am Ende des Jahres 1001 ließ Otto Arnulf, den Erzbiſchof 
von Mailand, zu ſich kommen, um mit ihm über ſeine Heirath zu 
berathen. Der junge Kaiſer empfieng Arnulf, indem er ſich, wie 
uns Landulf erzählt, von ſeinem Thron erhob. Nach Empfang 
ſeiner Befehle reiſte der Erzbiſchof mit einem ſtattlichen Gefolge 
von Rittern und Geiſtlichen eilig nach Conſtantinopel, um für ſeinen 
Herrn um die alle Jungfrauen überſtrahlende Tochter des Kaiſers 
zu werben!. Hier fand er ehrenvolle Aufnahme Nah einigen 
Tagen, als er fi) von den Mühjeligkeiten der langen Reife erholt 
‘ hatte, Tieß er jein Pferd mit einer herrlichen Dede belegen und mit 
goldenen Hufeifen und filbernen Nägeln beichlagen. Alle vermun- 
berten fich über: die Herrlichkeit, die er, wie ung die Hiftoria 
Mediolanenfis berichtet, zur Ehre des Reichs zeigte, um die: 
Erhabenheit und den Glanz feines Herren und des ganzen italifchen 
Volkes zu beweilen. Bei dem officiellen Empfang erlaubte ihm 
der Kaiſer, Plag zu nehmen, während viele Bifchöfe und andere 
hohe Würdenträger ftehen mußten, und führte mit ihm durch einen 
Dolmetjcher eine ziemlich lange Unterhaltung. Arnulf machte fich 


erjucht, feinen Sohn nach Konftantinopel zu fenden: bei feiner Ankunft haben 
fie ihn reichlich beichentt und mit hoher Ehre entlaffen. Won den griedhiichen 
Hiftorifern ſpricht Cedren nur mit zwei Zeilen über diefe Vermählung 
(II, 452): Τότε ze) τῷ ἄρχοντι Βενετίας γυναῖχα νόμιμον ἔδωκεν ὁ βασιλεὺς 
τὴν ϑυγατέρα τοῦ Αργυροῦ, ἀδελφὴν δὲ Ῥωμανοῦ τοῦ μετὰ ταῦτα βασιλεύ- 
σαντος τὸ ἔϑνος οὕτω ὑποποιούμενος." 


ı Hist. Mediol. I, 18 (M. G. SS. VIII, 55): ....Arnulfus.... 
ad imperatorem Constantinopolitanum, ut filiam suam ultra omnes 
virgines splendidissimam sibi. coniugio sociaret.... Aus dieſem 


Sat fann man vermuthen, daß die Nede nur von einer Tochter des Kaiſers 
und zwar von 308 geweſen ſein fonute, weil Zoẽë jelbft in ihren 48. Sahre, 
als fie den Romanos heirathete, noch außerordentlich jchön var. 
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durch fein vornehmes, Tiebenswürdiges Benehmen und durch feine 
bejcheidene Frömmigkeit (satis episcopaliter conversatus est I, 
c. 13) fo beliebt, daß er, wie uns die Quellen melden, mühelos 
und leicht alle feine Wünfche erreihte!. Drei Monate lang blieb 
er in Gonftantinopel, jchließlich wurde er πα glüdlicher Erledigung 
feiner Aufgabe ehrenvoll entlaſſen. Im Sanuar des nächſten Jah: 
res (1002) fam er mit der Tochter des Kaiſers — fie wird aber 
nicht mit Namen genannt — und vielen werthvollen Geſchenken 
an Gold und Edelſtein für feinen Herrn bis vor Bari?, als ihn 
hier ganz unerwartet die Unglüdsbotihaft vom Tode Ottos traf. 
Anfangs wollte er dem Gerücht nit glauben; erſt nach drei Tagen 
erfuhr er die Beltätigung der Nachricht. Umſonſt alfo war die 
getrene Erfüllung feiner Aufgabe gewejen. Unter ſchwerem Seufzen 
und lautem Wehllagen trennten fi Arnulf und die Brinzefjin und 
legtere mußte mit ihrem ganzen Gefolge in’! Vaterhaus zurüd- 
kehren. 
Das ſoeben Berichtete beruht meiſt auf der Hiſtoria Medio— 
lanenſis von Landulf, deſſen Erzählung zwar ſehr gefärbt iſt und 
oft faſt ſagenhaft erſcheint, doch im Kerne Wahrheit enthält. Auch 
Arnulfs Geſta beſtätigen den angenehmen Eindruck, den der Ge— 
ſandte Ottos auf Baſilios machte, ſowie das Zugeſtändnis des— 
ſelben zur Verehelichung einer Prinzeſſin mit Otto. 

Betreffs der Vermuthung, daß eine Vereinbarung über die 
Heirath zu Stande gekommen ſei, kann vielleicht die Nachricht Thiet- 
mars herangezogen werden?, daß „der Ruſſenkönig Wladimir (der 1.) 
„eine Gemahlin namens Helena aus Griechenland heimführte, die 
„vorher mit Dtto III. verlobt geweſen ſei.“ Die Gattin Wlabi- 


1 Arnulf, Gest. I, 13 und Zandulf, Hist. Med. Τὶ. II, c. 18, 
wo noch die Epifode zwiſchen ihm und dem Kaifer leſenswerth ift, welcher 
ihn zur Jagd eingeladen Hatte, und deſſen Einladung er in finniger Weile 
abgelehnt hat, obwohl er ihr Folge zu leiten verſprach. Of. auch, wie er 
die eherne Schlange durch die Gunst des Kaiſers befommen Habe, welche er 
in der Kirche in Mailand aufftellen ließ. Über diefe Schlange cf. Muratori, 
Antiquitates Ital. Dissert. LIX. Arnulf ftarb am 25. Februar 1018, 
cf. Diinimler, Gest. Bereng. im Verzeichnis der Mailänder Biſchöfe. 

3 Ebd. „usque ad portum Barianuum pervenerat“. 

3. Chr. ὙΠ, 52 (= furge VID, 72). 
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mirs aber hieß Anna und nicht Helena, ſie war die Schweſter der 
beiden Kaiſer und hatte, wie an anderer Stelle erwähnt (S. 52, 
Anm. 2), zwei Tage vor dem Tode ihres Vaters Romanos das 
Licht der Welt erblickt. Sie war aber niemals mit Otto III. ver: 
lobt und fonnte es nicht fein, weil fie ſchon im %. 988 ὃ. h. 
13 Sahre früher verheirathet war!. Alſo bleibt ung übrig, eine 
griechifche Prinzejlin mit Namen Helena zu fuhen. Allein wir 
wiſſen von gar feiner byzantinischen Fürftin, die diefen Namen ge . 
tragen hätte? An Eudocia, die ältefte Tochter des Kaiſers Con: 
Itantin, fann man nicht denken, da fie durch Pocken ihre Schönheit 
verloren hatte und fich mit dem heiligen Schleier befleiden ließ ?. 
(8 fommen aljo nur in Betracht Zo& und Theodora, die beiden 
anderen Töchter Conſtantins. Das Alter derfelben näherte ſich 
mehr demjenigen Dttos. Die ältere war nämlih 48 Jahre alt, 
als jie im 5%. 1028, drei Tage vor dem Tode ihres Vaters, ſich mit 
dem jpäteren Kaifer Romanos III., dem Argyros*, vermählte. Theo: 


| 1 Muralt L 570. Sn Bezug auf die Art und Weile, wie Wladimir, 
der im Kriege und Frieden große Fürft, fih um die Schwefter der byzan— 
tiniſchen Kaifer’ bewarb, und über die intereflanten Einzelheiten [. Ssolowiew 
„Heropia Poccin“ B. I, 179, Mocksa 1857 und Karamzin, „Heropia 
rocyaapersa Pocciäckano“. 5. Aufl. St. Petersb. 1842, 8.1, ©. 130 ff. 

2 Helena hieß die hohgefhägte Gattin des Romanos, über welde cf. 
unten Anmerf. 4. | Ä 

®? Zebeau XIV, 189 meint, daß man den Brief Hugo Capets, Königs 
von Frankreich, an die oftrömiichen Kaifer auf die älteite Tochter Eudocia 
nicht beziehen kann. Hugo mollte eine griechiiche Prinzejfin, „sacrosanti im- 
perii filia® für feinen Sohn Robert gewinnen. Lebeau fügt Hinzu: „Si 
„e’etait Eudocia.... jajouterai qu’ elle ne fut jamais mariee. Les tristes 
„impressions de la petite verole la defigurerent tellement, qu’elle se ren- 
„ferma dans un cloitre, ou elle passa le reste de ses jours.“ Dieje Bemer: 
fung ift aus Zonar. (ed. Dind. XVII, c. X) entnommen. „...or ἡ μὲν 
πρεσβυτέρα Evdoxia λοιμιχῷ τὸ χάλλος λωβηϑεῖσα νοσήματι, ϑελήματι τῷ 
ϑεῷ χαϑιέρωτο. CL auch Anmerf. 4, 

* 5. 1028--1084. Zonar. L. XVII, c.X. Ἦν δὲ οὗτος ὁ κατὰ 
τοὺς Apyvoovs 'Ῥωμανός .... Θ ΤΌ ε. 580 (585) .... ἕνα μὲν ὄντα τῶν τῆς 
συγχλήτου, λεγόμενον δὲ ᾿“Ἀργυρόπουλον (cf. Zonar. XVI, c. Χ ἐξ 
ἀνάγχης τὸν τοιοῦτον μεταπέμπεται, ᾧ καὶ ἀνάγχη ἐπέχειτο ἢ διαζευχϑῆναι 
τῆς νομίμου γυναιχὸς χαὶ τῇ τοῦ βασιλέως ϑυγαιρὶ συναφϑῆναι χαὶ οὕτω 
βασιλεὺς ἀναγορευϑῆναι ἢ πηρωϑῆναι τοὺς ὀφϑαλμούς. Τοὺ δὲ ἱλιγγιῶντος ... 
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dora hingegen war jünger αἱ Otto. Eine von den beiden nun 
jollte diefer heirathen. Allein, welche von ihnen e3 fein follte, dar: 
über läßt fich gar Feine Spur in den Quellen finden. Mag jedod 
die Berfonenfrage auch umerledigt fein; jedenfalls bleibt die That- 
ſache bejtehen, daß Otto ὦ mit einer byzantinijchen und zwar 
kaiſerlichen Prinzeffin zu vermählen wünjchte, und wir können an: 
nehmen, daß es entweder Z0& oder Theodora fein follte. 

So war der Gedanke, der den jungen Kaifer antrieb, eine edle 

griechiſche Prinzeffin zur Gemahlin. zu nehmen und fein phantaftijches 
Streben, ein Kaiſerthum nach morgenländifhem Mufter herzuftellen, 
nicht zur Verwirklichung gefommen!. Sein Tod (23. Yan. 1002) 
hat das ganze deutſche Reich, Stalien und Rom nicht ausgejchloffen, 
in wilde Barteifämpfe gejtürzt. 
ὁ σύζυγος δείσασα μή τι πάϑῃ δεινὸν τὴν χοσμιχὴν ἑχουσίως ἀπέϑετο τρέχα, 
χαὶ οὕτως τῷ συζύγῳ πρὸς τῇ ὄψει χαὶ τὴν βασιλείαν ἐχαρίσατο... Ἡ πρώτη 
ἀπεχείρατο, ἡ δὲ τρίτη ἀπηνήνατο. Zuvantere οὖν τῇ δευτέρᾳ, ἥτις Ζωὴ 
ἐχαλεῖτο. (Über Zo& cf. ebd. ©. 584). 

ı Otto bezeichnete ſich in dem Brief, durch welchen er den bekannten 
Pädagogen Gerbert (philosophorum peritissimum) zu fih einlud, nicht nur 
als Sachſen, ſondern zugleich als Griechen, und es ift bemerkenswerth, daß 
er jeine Sachfen als roh betrachtete. Sein Schreiben bei Migne Patrolg. 
Latina B. OXXXRX, col. 239 f.: „Huius ergo nostrae voluntatis in non 
neganda insinuatione, volumus vos Saxonicam rusticitatem abhorrere, sed 
Graeciscam nostram subtilitatem ad id studii magis vos provocare quoniam 
si est qui suscitet illam, apud nos invenientur Graecorum industriae aliqua 


scintilla. « 
Über die phantaftifhen Pläne Otto III. cf. Gieſebrecht I, 720 
bis 721, 723. 


Exeursus Ϊ. 


81. Unterifalifhe Verhäftniffe unter Ludwig II. und Bafılios 1. 
Ludwig der Deuffhe und Baflios 1. 

Es ift ziemlich fiher anzunehmen, daß, nachdem Baſilios I. 

den Thron zu Byzanz beftiegen hatte, nochmals ein Bund zwijchen 

dem griechifchen Neich, dem Kaifer des Weftens (refp. König von 


Italien) und dem päpftliden Stuhle ſehr erwünjcht gewejen wäre. 


Der Bermählungsplan des älteften Sohnes de3 Baſilios mit der 
einzigen Tochter Ludwigs! ift der bejte Beweis dafür”. Daß in 
Unteritalien die Wünſche nach einem gemeinjchaftliden Vorgehen 
der erwähnten riftlihen Mächte gegen die Saracenen. lebhaft 
waren, wird aud feinen Widerſpruch finden, hat doch Ludwig nad) 
Conftantinopel eine feierliche Geſandtſchaft entboten, haben doch die 
Päpfte, deren Hauptitadt hart bedroht war, ebendort um Hilfe 
gebeten. Warum Ludwig die Sahe wieder rüdgängig machte (die 
Bermählung verweigerte), wird ung nicht ausdrüdlich berichtet (M. 
G. SS. I, 485). Harnad? vermuthet wohl mit Recht, daß Lud— 
wig zu der Verlobung fein Jawort nicht geben wollte, big in dem 
bevorftehenden Concil von Conjtantinopel die Beziehungen zwijchen 
Bafilios und dem βαρ! geregelt wären, fonft hätte er die Gejandt- 
ſchaft früher abſchicken und die ſchnelle Abfertigung derſelben er: 
bitten fönnen, wie er es auch jpäter wirklih that (ſ. Schreiben an 


: Zudwig Hatte feinen Sohn. 

2 Const. Porph. de Themat. II, ce. 11 (oder ©. 62, 14), cf. de 
Adm. imp. ὁ. 29 (S. 130, 40), Theoph. Cont. V, 55 (oder ©. 293), 
Gedren II, 220. 

8 Hincm. Ann. Rem. 869, M. G. SS. I, 485. 

ı ‚Das fräntifcheitalifche und das byzantiniihe Rei“ S. 78, 1. 
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Baſilios), damit fie nicht volle fünf Monate (Oct. 869 bis Febr. 870) 
in Conftantinopel zu warten braudhe!. Alfo ift Rüdfichtnahme von 
Seiten Ludwig auf den Papſt mit Entjchiedenheit anzunehmen. 
Baftlius hätte unjerer Meinung nad) von der Unterjtüßung Lud— 
wigs Vortheil gehabt, nicht nur weil Ludwigs Mitwirkung zu Lande 
gegen die Ungläubigen ihm nüßlich fein Tonnte, fondern auch weil 
die Erbfolge nach dem Tode Ludwigs naturgemäß auf feinen Sohn 
(τεῖρ. δα byzantinifche Reich) übergegangen wäre, andererjeit3 konnte 
nun auch Ludwig feine Pläne in Italien nicht mehr weiterfördern 
und die Saracenen von den Seefüften, wo fie feiten Fuß gefaßt und 
die Herrichaft über das adriatifhe Meer gewonnen hatten, ver: 
drängen, da biezu die Hilfe einer ftarfen griechischen Flotte nöthig 
war, die allein jede Zufuhr von Lebensmitteln aus Sicilien und 
Africa abzufchneiden vermochte. Der Vermählungsplan wurde alfo 
zurüdgemiefen, die Stadt Bari von Ludwig genommen und der 
jelbjtändige Sultan (Σολδάνος — Sultanus bei Conſt. Porph.) 
gefangen weggeführt. Nun erwachte die alte Eiferfucht wieder. 
Die Briefe, welche gleich nach dem Falle Baris zwiſchen Bafilios 
und Ludwig gemwechjelt wurden, führten zu feiner Ausföhnung, im 
Gegentheil machte man ſich gegenfeitig bittere Vorwürfe. Aus der 
uns erhaltenen Antwort Ludwigs ? — leider befißen wir das Schrei: 
ben des Baſilios nicht — fönnen wir uns fein jelbftändiges 
und unparteiijches Urtheil bilden. Da diefes Schreiben Ludwigs 
viel bejprochen worden und von Dümmler?, Gregoroviust, 
Hergenröther?® und Rankes analyfiert worden ilt, fo er= 
ſcheint eine Darftelung hier überflüſſig. Für unferen Zweck aber 
ift bier hervorzuheben, daß es höchſt auffallend ift, wenn Ludwig 


Ludwigs Gefandte waren der bekannte römische Bibliothekar Anafta: 
fiug, ein Verwandter feiner Gemahlin, Suppo und Evrardus Manfi, Coll. 
Ampl. XVI, 158). 

2. Μ. G. SS. III, 521—527 oder Chr. Salern. 8 107. 

® 2. Aufl. II, 267 ff. 

* Geichichte der Stadt Nom III, 181 f. 

sPhotius IL 173 1. 

e Weltgefd. VI, 1, 199 ἢ, cf. au Harnad, Berihunge zu 
Byzanz 83 f. 
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wegen der Titulatur und aus anderen Urſachen! von Bafilios 
. Genugthuung verlangte und die Drohung hinzufügte, die mit ihn 
angefnüpften Beziehungen abbrechen zu wollen, obgleich er zum 
Schluß feines ftolzen Schreiben? um raſche Abfendung einer zweiten 
griechifchen Flotte und um eine fchnelle Abfertigung feines Gejandten 
Auprand bittet. Der nach Conftantinopel abgeſchickte Geſandte, 
welcher dem Baſilios das Schreiben Ludwigs überbrachte, war aud) 
mit mündlichen Aufträgen betraut. Aber was für Aufträge Auprand 
zu erledigen hatte, erfahren wir nit. Ohne Zweifel waren fie 
ähnlichen Inhalts wie das Schreiben und follten nur deſſen In— 
halt näher erläutern. Wie Baſilios den Gejandten Ludwigs in 
Gonftantinopel empfangen und was er ihm geantwortet, iſt ung 
auch nicht überliefert?. Jedenfalls nahm Bafilios an dieſer heraus- 
fordernden Schrift Anftoß, aber als kluger Staatsmann blieb er 
ruhig und erwartete die rechte Zeit, um zu ernten, was Ludwig in 
Stalien geſäet hatte. 

Aber die Folge dieſes Schreiben? und der Beiprehung mit 
dem Geſandten war die Anknüpfung freundlicher Beziehungen mit 
König Ludwig dem Deutſchen. Wie uns berichtet wird ὅ, ordnete 
Baſilios eine Geſandtſchaft nach Regensburg (Radasbonam), wo 
Ludwig verweilte, mit Brieſen und großartigen Geſchenken ab, die 
ehrenvollen Empfang fand (6. Januar 872). An demſelben Ort, 
ungefähr 23 Monate ſpäter (Nov. 873), beſuchte Ludwig den Deut— 
ſchen ein zweiter Geſandter von Baſilios, der Erzbiſchof Agathon“, 
ebenfalls wie der frühere mit Briefen und Geſchenken. Die Zeit 
beider Geſandtſchaften iſt ſchon feſtgeſtellt, über ihren Zweck ſind wir 


ı Böhm. R. 1. 1213. 

?2 „Mense Jannario circa epippaniam.“ Ann. Fuld. (M. G. SS. I, 384). 
Dei Muralt (Chr. Byz. I, 454) ift unrichtig das J. 873, er läßt and) die 
zweite Gejandtichaft unerwähnt. 

8. Ludwig in feinem Schreiben mißbilligte, wenn die Angaben wahr 
find, das ungebührliche Auftreten jeiner Gejandten in Sonftantinopel. Böhm. 
R. 1. 1213. 

* Mense Novembri Agathon archiepiscopus, Basilii Graecorum impe- 
ratoris legatus, ad renovandam pristinam amicitiam cum epistolis 
et muneribus ad Hludowicum regem Radasbonam venit; quem rex honori- 
fice suscepit et absolvit. Ann. Fuld. M. G. SS. I, 387. 
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aber nicht genau unterrichtet. Nur über die zweite wird und aus- 
drüdlich bemerkt, daß fie zur Erneuerung der alten Freundichaft 
. abgeordnet worden, und daß der deutiche König den griechijchen 
Metropoliten ehrenvoll empfangen habe. Das ift alles, was mir 
aus den Quellen willen. Was wollte denn Baſilios von Ludwig 
dem Deutihen? Warum hatte er diefe freundlichen Beziehungen 
nicht früher ernieuern wollen? Dümmler ſpricht die Anſicht aus!, 
die griechiſchen Gejandtichaften, die am Hofe Ludwigs des Deutjchen 
erſchienen, hätten die Aufgabe gehabt, über die zufünftige Lage 
Staliens nad) dem Tod des Kaiſers Ludwig und etwaige Ab- 
tretungen an das byzantinifche Reich zu verhandeln. Wir pflichten 
diefer Meinung bei, wenngleich fi) das nicht beſtimmt entjcheiden 
läßt. Allein die Frage ift offenbar genauer in dieſer Weiſe feit- 
zuftellen. Nach dem Falle Baris (2. Febr. Böhm. R. I. 1212e) 
Ihidte Ludwig, ftolg auf feinen Erfolg, an Baſilios dag oben er— 
wähnte Schreiben (März — Juli 871)? dur) Auprand ab. Balilios, 
der bei jeder Gelegenheit für fih einen Nugen herauszuſchlagen 
judte, um feiten Fuß in der apenninifchen Halbinfel zu fallen, 
ordnete jogleich die erfte Geſandtſchaft ab, nachdem er die Bene: 
ventaner Gefangennahme erfahren hatte, denn er wußte über deren 


ı Dftfränf. R. II, 333, 371. 2. Aufl. 

2 Ob Bari von den Franken durch die Hilfeleiftung der Griechen ein- 
genommen wurde oder nicht, das ift ein weiterer Punkt, über welchen zu ber- 
gleihen it Dümmler II, 265—267. Ranke, Weltgejcd. VI, 1, 199. 
Zebean XII, 272. Harnad 80, 82. 

s Bei Hergenröther (Photius II, 180) zwifchen Februar und 
Auguft. Vor Auguft mußte die Abjendung des Schreibens gefchehen fein, 
weil Qudwig jchon im Suli fich in Benevent mit feiner Familie befand, und 
dad Einvernehmen wenigſtens vollftändig war, biß Die ftolze und graufame 
Behandlung jeiner Frau (Hincmar Ann. 871) die Einwohner zur Ausfüh- 
rung des Plane der Gefangennahme im Bund mit Adalgis reizte. Auch 
vor März kann Ludwig unmöglich das Schreiben abgeſchickt Haben, da Bari 
erſt am 2. Februar eingenommen wurde, und die Benachrichtigung über den 
Tall, ſowie die Abjendung zuerft eines Schreibens von dem Kaiſer Baſilios 
mit Bezug darauf, endlich die Antwort Ludwigs auf dieſes Schreiben min- 
deiten? 26 Tage in Anfpruch genommen hätte. Alfo in der Zeit zwifchen 
einem Monat nach der Eroberung Bari und vor der Gefangenschaft Lud— 
wigs mußte die Abjendung des Schreibens gejchehen fein. 
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Faß 


wegen Der A Genaues und war in Zweifel, ob die Verſchworenen 
Genugthuy“ an das Leben Ludwigs legen wollten!. Diefe erſchien 
der heiligen Drei Könige, um die Erbfolge Italiens zu 

echen, eine Vereinbarung mit Ludwig zur Theilung Italiens 
zu Stande zu bringen und die Grenze des byzantiniſchen und frän— 
kiſchen Gebietes dort im Voraus zu beſtimmen. Der deutſche König 
wünſchte ebenfalls durch dieſe Anknüpfung neuer Beziehungen mit 
den Griechen ein Abkommen mit Baſilios zu treffen, nicht nur 
wegen der inneren Angelegenheiten ſeines Landes, ſondern er wollte 
ſich an ſeinem kaiſerlichen Neffen wegen Zurücknahme des Trienter 
Vertrags? rächen? Alſo bier und dort, bei Baſilios und bei 
König Ludwig, war der Durſt nad Rache und das Beftreben, den 
eigenen Vortheil zu wahren, der Grund, der eine Vereinbarung er: 
möglichen Sollte. Doch ließ fich der deutſche König nicht mehr in 
weitere Verhandlungen mit den Griechen ein, und nad drei Mo: 
naten (Ende Mai) jchloß er mit feinem Neffen einen Vertrag ab, 
fraft deilen die Erbfolge in Italien? Karlmann, dem Sohne Lud— 
wigs, zugelihert wurde?. Baſilios erfuhr es felbftverftändlich erft, 
nachdem er fiegreih aus Aſien nad) feiner Hauptſtadt zurücgefehrt 
war. Allem Anſchein nad) war es diefe Thatjache, wie auch die 
tötliche Verfeindung des Kaiſers Ludwig mit dem Herzog Adalgis 


ı Diinnmler II, 272. Gfrörer, Karolinger II, 53. Böhm. R. 1. 
1446h. Es ift nicht unwahrſcheinlich, daß der urſprüngliche Plan der Ver: 
jchworenen dahin gieng, Ludwig mit Weib und Tochter zu töten. Conſt. 
Porph., de Adm. Imp. ὁ. 29 (©. 139): ,ἔζτοτε ἐμελέτων τὴν ἀπώλειαν 
τοῦ ῥηγὸς „Aodolyov.“ 

2Ranke, Weltgeſch. VI, 1, 139. Trienter Vertrag 857 Juli Böhm. 
R. I. 13864. 

8 Gfrörer, Sarolinger II, 102. 

4 Über die Zuficherung der Nachfolge Karlmanns in Stalien ck. Böhm. 
R. I. 1219a, 1228b, 1240a, cf. 1448 b, 1462b, 1470a. Diefe Verhandlungen 
zwischen Ludwig dem Deutfchen und feinem Neffen in Stalien, die den legten 
Vertrag ablöſten müſſen in dem früheren Jahre begonnen haben, und noch 
früher im J. 870. Ludwig ſchreibt nämlich damals an den Papſt Adrian, 
welchem er ϑαβάκη, daß er das gemeinfame Sntereffe bewahren wolle, und 
bittet ihn, feine Gejandten dem Kaiſer empfehlen zu wollen. Die Gefandten 
jollten „feine Geheimnifje eröffuen“. Böhm. R. I. 1438. 

5. Böhm. R. 1. 1219a. 
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von Benevent, der den Kaifer 35 Tage (18. Auguft bis 17. Sept.) ! 
in Gefangenfchaft hielt, vielleicht auch die Nachricht de3 Sergius, der 
ihm die Einmiſchung Ludwigs in die inneren Verhältniffe von Neapel 
meldete, was den Kaiſer Baſilios dazu veranlaßte, im Jahre 873 
eine Flotte unfer dem Batricier Gregor in die italifchen Gemäfler 
abzufenden. Sie jollte überhaupt die Friegerifhen Bewegungen in 
Stalien beobachten, dag adriatifche Meer befichtigen und beſonders 
bie Beneventaner unterftügen?. Aber für dieje Hilfeleiftung mußten 
die Beneventaner die oſtrömiſche Oberherrſchaft anerfennen, indem 
fie ſich verpflichteten, den bisher dem fränkiſchen Kaifer gezahlten 
Tribut an die Byzantiner zu leilten (Böhm. R. I. 12268); ihr 
Herzog mußte den Titel ἔξαρχος annehmen? Die Beneventaner 
baten die Byzantiner um Hilfe, weil Ludwig ſchon den Verfuch ge: 
macht hatte, Benevent wieder zu unterwerfen, nachdem der PBapit 
Adrian? ihn von dem erzwungenen Eide entbunden hatte, den er 
dem Adalgis für feine Freilafjung hatte ſchwören müſſen. Wahr: 
ſcheinlich beſchloß Baſilios, gleichzeitig eine neue Gejandtichaft an 
Ludwig den Deutfhen abzuoronen, wie es fcheint, um eine Theilung 
Staliens unter den Griechen, Franken und Langobarden mit Aus: 
ſchluß Ludwigs zu beiprechen, aber ohne Erfolg, weil, wie gejagt, 
Ludwig für fi) bereit3 eine Flare Lage geichaffen hatte. Daß über: 
haupt von den italifchen Angelegenheiten die Rede war, und die 
genannte Geſandtſchaft auf diefe fich bezogen, ift, obgleich wir nichts 
Beitimmtes aus den Quellen willen, auch aus Folgendem zu jchließen. 
Denn ἐδ {1 hier vielleiht am Platz, eine Stelle aus den Annalen 
von Fulda anzuführen, aus der zu vermuthen ift, daß Karlınann, 
der Sohn Ludwigs, durch einen Eid gegen jeine Brüder die Pflicht 


ı Chr. Andreae 8 16 (M. G. SS. I, 237). „Fuit autem iste con- 
trarius discessionis dies 35: Idus Augusti usque ad quinto decimum Ka- 
lendas Octobres indict ἢ." 

? Bei Dümmler II, 371 die Belege. 

8 Hincmar 873 (a. a. Ὁ. I, 495). „Pervento patricio imperatoris 
Graecorum cum hoste in civitate quae Hydrontus dicitur in auxilium Bene- 
ventanorum, qui censum quod imperatoribus Franciae eatenus dabant illi 
persoluturos se promittebant. 

4 Nah Regino 872 (M. G. SS. I, 884). „Johannes (VIII.) papa (utt- 
richtig) auctoritate Dei et sancti Petri absolvit.“ 


-- 18 -- ; 
übernahm, mit ihnen die Lombardei zu theilen, denjelben aber dann 
brach. Wenn diefe Nahriht auf Wahrheit beruht — und das 
unterliegt feinem Zweifel, denn die genannten Annalen find offi- 
ciö3 — Jo mußte früher ein Einverftändni3 (oder eine Verabredung) 
über die Erbſchaft Italiens getroffen worden fein!. 

Wir glauben genügend gezeigt zu haben, daß alfo die Ange- 
legenheiten Staliens überhaupt, und zumal feine Theilung, der 
Gegenftand der byzantiniichen Gejandtichaften und der zwischen den 
beiden Ludwigen gepflegten Verhandlungen war. 


82. Bafilios I. und der Auffland des Adalais. 


Gehen wir jet zu einer anderen Frage über und zwar zu 
der, ob der Kaijer Bafilios zu Byzanz auf das Unternehmen des 
Herzogs Adalgis gegen Ludwig eingewirft oder denjelben gar dazu 
gereizt hat. Dieje Frage ift jchon viel beſprochen worden und hat 
ebenfo Anhänger wie Gegner gefunden. Gfrörer in feinen 
Byzantin. Geſchichten? hat die Mitwirkung ‚der Byzantiner 
al3 εν angenommen, Harnad? hält diejelbe für wahrſcheinlich, 
dennoch giebt er zu, daß e3 für die Bejahung derjelben feinen Be: 
weis giebt. Dümmler* aber beftreitet diefelbe. In den folgen: 


den Zeilen werden wir uns bemühen, durch genaue Darlegung nad: - 


zuweilen, daß man feinen Verdacht der Einwirkung des Baſilios 
vorausfegen darf, und daß die Anregung zu der That dein Adalgis 
jelbft oder den Griechen Unteritaliens zuzujchreiben ift. 

Es iſt zweifellos, daß Bafiliog die jchon von Ludwig erreichte 
Machtſtellung in dem griechiſch-⸗italiſchen Gebiete zu zerftören wünschte, 
nachdem fein Einverftändnis zwiſchen ihm und Ludwig IL. oder 
Ludwig dem Deutichen zu Stande gebracht worden war. Aber 
wenigſtens in dieſem Falle kann nicht die Rede davon jein, daß 
Bafilios durch die Anfahung von Empödrungen oder irgend ſonſt— 


τ Οὗ auch Gfrörer, Karolinger II. 61. 

2 Herausgegeben von Weiß. Graz II, 122, 
8 Bezieh. zum byzant. δὲ. ©. 86. 

4 Dftfränf. R. II, 272, 274, cf. 333. 
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wie gegen Ludwig zu wirken ſuchte. Prüfen wir genauer die ans: 
gegebenen Quellen, jo finden wir nur eine einzige Stelle Reginos 
(in feinem Beriht des %. 871, M. G. SS. I, 583), nach welcher 
der beneventanifche Herzog Adalgis fih von den Griehen zum 
Aufftand gegen jeinen Herrn habe überreden laflen. Aber was 
Regino mit dem Wort Graeci bier eigentlich meint, ift nicht ganz 
feftzuftelln. Meint Regino die Griechen zu Byzanz oder die in 
Stalien 3. B. die Neapolitaner oder beide zujammen? Indem wir 
dieſes Bedenken erheben, glauben wir, daß bier überhaupt von einer 
gemeinjchaftlihen Berftändigung der italiichen Griechen die Rede 
jei, in der Adalgis die Hauptrolle fpielen jollte, weil der Kaiſer 
in feinem Gebiet fih befand. Das ift unferes Erachtens nicht zu 
leugnen. Denn der Herzog Sergius von Neapel, welcher jchon 
unter der byzantiniihen Herrſchaft ſtand, war infolge des früheren 
Verfahrens Ludwigs (870) mit feinem gefährlichen Nachbar höchſt 
unzufrieden!. Ludwig nämlich fuchte ſchon früher Gelegenheit, in 
Die inneren neapolitanifchen Verhältniſſe fich einzumifchen. Auch die 
Kalabrejen waren über die Behandlung Ludwigs ungehalten, ob: 
gleich fie ungefähr vor anderthalb Sahren ihm Zreueid geleiſtet 
hatten, um ſich von dem faracenifchen Joche zu befreien. Daß ein 
Einverftändnis und eine Zufammenmwirkung der italiichen Griechen 
gegen Ludwig bereit3 verabredet war, und alle Griechen der Auf: 
forderung von Adalgis nachfommen mußten, der die Loſung zum 
Aufitand geben Το 6, beweift, unjerer Meinung nad), folgende Nach: 
riht, die und Regino gleich nach der oben erwähnten Stelle giebt, 
daß „auf die Aufforderung Adalgis' jehr viele Städte der Pro: 
vinzen Samnium, Kampanien und Lucanien von Ludwig abfielen 
und fich der Herrichaft der Griechen unterwarfen“ ?. Schon Dümmler 
hat nachgewiejen?, daß dieſe Nachricht über den Abfall der unter: 
italiihen Städte von Ludwig, und was Regino weiter berichtet, 


ı Sarnad ©. 81, 85, 3. Beneventani et Salernitani... insurrexerunt 
cum consilio Sergii ducis contra (eum). Gest. episc. Neapol. c. 66. - 

2 Regin. 871 (M.G. SS. I, 583), wo Regino auch erwähnt, daß Lud— 
wig die abgefallenen Städte ſehr Leicht unter jeine Botmäßigkeit zurückbrachte, 
ſ. unten. 

8 Oftfränt. R. II, 274. 
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durchaus unklar und verworren ſei, jedoch können wir daraus er— 
ſehen, daß eine Verabredung vorauszuſetzen iſt, und daß die an— 
deren Griechen nur auf die Erfolge der That des Adalgis warteten, 
um fih ihm anzufchliegen. Auch die Salernitaner follten unter ihrem 
Fürften Waimar an der Erhebung gegen den Kaifer theilgenommen 
haben. Ferner Fönnen wir die beiven Zamberte Ὁ. h. ‚den Mark— 
grafen von Spoleto und einen anderen Grafen desjelben Namens 
als Mitſchuldige des Adalgis betrachten, weil fie erſtens dem Kaifer 
in feiner Gefangenjchaft feinen Beiltand geleiftet und fi dann aus 
Furcht vor Rache zu Adalgis begeben haben!. Nach diefer Aus- 
einanderjegung entfteht die Frage: muß man ohne Weiteres an: 


nehmen, daß Baſilios indirekt den Sergius und durch dieſen 


den Adalgis verführt habe, um fih an Ludwig zu rächen? Wir 
müſſen diefe Nothmwendigfeit verneinen. Bafilios hatte feine Verbün- 
beten in Stalien, wie. Gfrörer meint?, aud fanden feine Verab- 
redungen mit dem König des meitfränfifchen Reichs Karl dem 
Rahlen ftatt. Die Behauptung Gfrörers, daß Hincmar, weil 
er in dem Gebiet Karl3 des Kahlen lebte ?, ſich nur hüte, die volle 


Wahrheit aufzudeden, indem er bloß die Thatjachen der beneven: - 


taniſchen Verſchwörung und Ludwigs Gefangennahme ermähne, ent: 
behrt jeden Grundes. Denn ἐδ ift und wenigſtens unbegreiflich, 
was für ein befonderes Intereſſe Hinemar haben möchte, das Ein: 
verjtändnis feines Königs mit den Beneventanern oder den Byzan- 
tinern zu verheimlichen. Im Gegentheil wäre dies der Kal, fo 


müßte Hincmar die Thatſache fammt allen damit verbundenen Er: - 


eigniffen erwähnt haben. Was für ein Schaden wäre den In— 
terefien des Neich oder denjenigen feines föniglichen Herrn von 
einem Bekenntniſſe der Thatfahen zugefügt worden? ine folche 
würde auch feinen Zweck (Selbitändigfeit der weſtfränkiſchen Kirche 
gegenüber dem König und Bapft) nicht beeinträchtigt haben. Ein 
Bündnis oder eine Verabredung mit den Byzantinern würde auch 


ı Sincmar 8511. (M. G. SS. I, 493), Erchemp. c. 385 (M. G. SS. 
III, 252): „Quo tempore ambo Lamberti comites, augusti furorem metuentes, 
Beneventum recesserunt, et ab Adelgiso honorifice suscepti sunt.“ 

2Karolinger IL, 52. 

3. MWattenb. 1, 241 (4. Aufl.) 
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nicht als Verbrechen gegolten haben: denn es find Jedermann folche 
Mittel erlaubt, un fein politifches Ziel zu erreichen. Alfo können 
wir nicht einjehen, warum Hincmar dies nicht anführen follte, wenn 
er darum, als um eine Thatjache, gewußt hätte. Andererfeits ſchweigt 
aber Hincmar durchaus über etwaige Umtriebe der Byzantiner, 
von welchen nur Regino, der im Reich Ludwigs des Deutjchen 
lebte, berichtet. Oder follte er vieleicht die Byzantiner abſichtlich 
haben jchonen wollen ? 

Was ferner das Einverſtändnis der Neuftrier mit. den Feinden 
des Kaiſers anbelangt, jo vermuthen wir, daß die Nachricht Hinc- 
mars, wonach Gefandte vieler italifher Herren nach dem Auf: 
ftand des Adalgis zu Karl dem Kahlen Tamen und ihn eilend3 
πα Italien zu kommen aufforderten, nit ganz klar und richtig 
ift. Bielleicht wollte Hincmar damit einen Grund finden, wes— 
halb Karl der Kahle bis nach Belancon vorrüdte und wollte die 
friedlihen Abfichten desjelben bezeugen. Wenn Baſilios an diefer 
Verſchwörung gegen Ludwig oder überhaupt an diefem Einverftänd- 
nis ‚theilgenommen haben follte, warum find an ihn nicht auch Ge- 
ſandte abgejhhict worden? Ein energifhes Eingreifen in die An— 
gelegenheiten staliens wäre dem Bafilios leicht genug geweſen, 
ebenfo ein Zuſammenwirken mit Karl, um Ludwig von Norden 
und Süden, zu Lande und zu Waller gleichzeitig zu bedrängen. 
Aber wir haben dafür nirgends ein Zeugnis. Ebenjo ift die Muth: 
maßung Gfrörers!, daß eine Geſandtſchaft der Byzantiner zu 
dieſem Zweck an Karl abgejhidt worden εἰ, nicht richtig, weil 
Hincmar menigftens fie erwähnt haben müßte Er hätte fie 
denn nur ebenfalls abfichtlich verfehwiegen. — 

Es ijt Har, daß Bafilios, trotzdem er von den Angelegenheiten 
jeine3 Reiches jehr in Anſpruch genommen war, dennoh mit Auf: 
merfjamfeit die Entwidlung der Dinge in Stalien verfolgte. Doc) 
jein urfprünglicher Plan war auf friedliche Erreihung feiner Ziele 
gerichtet. Seine kriegeriſche Macht gedachte er gegen die Saracenen 
in Alien zu verwenden. Das erklärt ſich aus feinem Verfahren in Sta: 
lien, aus den Gefandtichaften und den Verhandlungen mit Ludwig IT. 


1 $arolinger IL, 52. 
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und Ludwig dem Deutſchen. Mit Karl dem Kahlen zu verhandeln, 
hinderte ihn die erbitterte Feindſchaft, die dieſer dem Kaiſer entgegen⸗ 
brachte. 

Auch aus chronologiſchen Gründen halten wir die Einwirkung 
des Baſilios auf den beneventaniſchen Verrath für unrichtig: denn 
Baſilios hatte doch keinen beſonderen Grund, in die italiſchen An— 
gelegenheiten einzugreifen, bevor er das ſtolze Schreiben des Kai— 
ſers erhalten hatte, und ſelbſt dies vorausgeſetzt, hätte er nicht 
gleich eine Verſtändigung mit den Beneventanern zu Stande bringen 
können, bevor er durch das Schreiben oder auf andere Weiſe die 
Abſichten Ludwigs und ſeine Einmiſchung in den griechiſchen Ge— 
bieten Italiens durchſchaut hatte. Baſilios iſt alſo von einer Mit— 
ſchuld an dem Verrath freizuſprechen. 

Was die Glaubwürdigkeit Hinemars und Reginos an— 
belangt, ſo kann man, ohne Widerſpruch zu befürchten, ſagen, daß 
beide offenbar über die italiſchen Vorfälle ungenügend unterrichtet 


und in dieſem Punkte nicht ganz ſo zuverläſſige Quellen ſind! wie 


die langobardiſchen?. 

Betrachten wir jetzt den Bericht anderer Quellen und zwar 
den der griechiſchen. Nach diefem? wurde Adalgis von dem ge— 
fangenen Sultan* Baris zu feiner Unternehmung gegen Ludwig 
gereist. Dümmler? und Sarnad? halten dieſe Nachricht für 
Jagenhaft, ohne jedody für ihre Behauptung Beweiſe beizubringen. 


1: Hincmar 3.2. weiß nur von einer breitägigen Vertheidigung Lud— 
wigs (3. 871), Regino (872) erwähnt, daß Adalgis im Bewußtſein feiner 
Mifletyaten Strafe fürchtend fih nad Corſica flüchtete; er erwähnt ferner 
den Abfall der unteritaliichen Städte von Ludwig und feine Wiedereroberung 
derjelben, die Belagerung Capuas γι. [. w. Alles unrichtig. 

2 Büchting, „Glaubwürdigkeit Hincmars 20.” Halle 1887. ©. 52 u. 
56. Οὗ auch Harnad 85. 

8 Conſt. Borph., Administr. Imp. 8 29. Theoph. Cont. V, 56 
(Ὁ. 29). Sym. Mag. 69. 

* In den Quellen Sagdan, mie im Chr. Salern. 107 (©. 521), 
Sangdan wie bi Erhemp..c. 29. Zordavos bei Theoph. Contin. 
293, und Cedren, Zuidavos bei Sym. Mag. 69. 

5 JI, 272. 

6.81 1. 
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Wir glauben aber, daß fie in ihrer Meinung ekwas zu weit gehen. 
Obgleich wir auch nicht großes Gewicht auf dieje in ausſchmückender 
Weiſe gegebene Nachricht Iegen, jo mag fie doch als einer der nicht 
völlig aufgeflärten Gründe des Unternehmens betrachtet werden und 
ἢ deshalb im ganzen nicht zu verwerfen. 

Ziehen wir zum Schluß aus dem Gefagten eine Folgerung, 
ſo erhalten wir folgende Gründe, welche den Adalgis zu ſeinem 
Unternehmen gegen Ludwig gereizt haben. 

I) Das Mißfallen und δὶς Unzufriedenheit wegen der grau⸗ 
ſamen und verächtlichen Behandlung der Beneventaner beſonders 
ſeitens der Kaiſerin der Franken, Engilberga!. 

II) Der Vorzug, welchen die italiſchen Griechen der byzanti— 
niſchen Herrſchaft vor der fränkiſchen gaben. Wie überhaupt den 
Griechen in Italien, ſo fiel auch den Beneventanern die Anweſen— 
heit der Franken ſchwer. Die byzantiniſchen Herren waren unter 
. anderem ſchon ihrer Entfernung wegen milder αἱ die Franken, die 
in Folge ihrer unmittelbaren Nähe viel härter und anſpruchsvoller 
waren. Die byzantiniihe Herrſchaft verlieh den territorialen ita: 
liſchen Fürften eine-gemiffe Selbftändigfeit und einen Unabhängigfeits- 
finn, wa3 für diefe Herrichaft wiederum in die Wagſchale fiel. Das 
“find die einfachen Gründe, warum die Bewohner Unteritaliens die 
griechiſche Herrichaft bevorzugten. - 

III) Das Einverjtändnig mit dem Herzog Sergius von Neapel, 
ber, wie oben angeführt, in unhaltbarer Lage war (cf. Gest. episc. 
Neap. c. 65). 

IV) Die Furcht des Adalgis, aus Benevent vertrieben zu 
werden, wie ung Hinemar berichtet (M. G. SS. 1, 492, 42). 


1 Erchemp. Hist. Lang. 34 (M. G. SS. IH, 252): „coeperunt Galli 
graviter Beneventanos persequi ac crudeliter vexare. Qua de re et Adel- 
gisus princeps adversus Lodoguicum augustum erectus; cum suis Beneventi.. 
Intereſſant ift die Stelle eines lateinischen Gedichtö dieſer Zeit: 

Audite omnes fines terre errore- cum tristitia....... 
.....Scelus magnum praeparavit in istam provinciam 
regnum nostrum nobis tollit, nos habet (sc. Ludwig) pro nihilum, 
plures mala nobis fecit, rectum est ut moriat. " 
(Altdeutihe Wälder, herausgegeben von Brüder Grinm Band IL, 
©. 33, Gedit II, v. 1 ff.) 
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V) Mögen wir dazu endlich noch den Einfluß des jaracenifchen 
Sultans (nad den griehifchen und langobardifchen Quellen) er: 
mwähnen und ein weiteres Motiv, das wir vielleicht nicht vergeflen 
dürfen, nämlich da3 der Stammesverwandtichaft, durch welches ſich 
die Süditaliener mehr zu den auf gleicher Bildungsftufe jtehenden 
Byzantinern als zu den rauhen Deutjchen des Norden? hingezogen 
fühlen mußten, jo haben wir die Gründe dieſer That, die ein 
ſchwerer Schlag für die Macht und Thatkraft Ludwigs war, ohne 
daß er fi für diefe Feindichaft an den Griechen rächen Tonnte. 
Hoffnungslos ftarb er am 12. Auguft 875 in Brescia. Der 13. 
wäre der vierte Jahrestag feiner Gefangennahme gemejen. 

Was Bari anbelangt, jo ift dieſes nicht wieder von ihm oder 
von den Saracenen erobert worden: aber fpäter fiel es in die 
Hände der Griechen, des Baſilios, dem dieje Ereignifje zu gute 
famen. 


m 


Exeursus II. 


Sefchichte und Vedeutung der Wörter “Ἕλλην, Ρωμαῖος, Γραικός 
| im Mittelalter. 


“ὐτοκράτωρ Ῥωμαίων, und nidt EAANvov! (Romano- 
rum nit Graecorum). Wir müfjen bier darauf aufmerffam madıen, 
daß die Kaiſer zu Byzanz alle bis auf den legten, den helden— 
müthigen Conftantin, den Titel Kaifer der Römer oder beſſer ge- 
jagt der Romäer behielten (....mıoros βασιλεὺς καὶ αὐτο-- 
κράτωρ Ῥωμαίων). Diejenigen, welche nicht im Stande waren, 
die Geſchichte der verjchiedenen Benennungen der Griechen im Mittel- 
alter und in der neueren Zeit Ἕλληνες, Ῥωμαῖοι, Γραικοί, 
Γραικορωμαῖοι zu prüfen, meinten, die Byzantiner hätten. das 
Wort “Ἕλληνες fo nit brauden wollen, und vermutheten nun, 
diejelben hätten Fein ἑλληνικὸν φρόνημα gehabt. Die Sache 
liegt- aber jo, daß das Wort “Ἕλλην. 'EAAnvıouos, ἑλληνίζεεν, 
ἑλληνόφρων bei den byzantinischen Hiftoriographen eine ganz 
andere Bedeutung hat als in älterer und neuerer Zeit, nämlich 
Ἕλλην = εἰδωλολάτρης. ἐϑνικός (Graecus — Ethni- 
eus). Weber die Bedeutung des Wortes Ἕλλην, Ἕλλα δική im 
Gegenjag zu Xeuorıovn ift der Abſchnitt über Eudocia, die Gattin 
Theodoſios' IL. in der Geſchicht des Malalas (Chron. 355) 
jehr inftruftiv. Ἕλλην war alfo ein. Anhänger des alten griechischen 


! Imperator Graecorum heißt Nieephoros in dem päpftlichen Schreiben 
(968). Vgl. Liudpr., Leg. 47, und unfere Erzählung ©. 2 u. 29. Liudprand 
antwortet auf die Entrüftung der Griechen darüber, in künftigen Briefen ſolle 
dies nicht wieder gefchehen. Liudpr., Leg. 47. 


“Ἵ 


Polytheismus, ein Heide, einer, der nicht der neuen chriftlichen Reli- 
gion angehörte!. Die byzantiniihen Geſchichtsſchreiber haben voll- 
| ftändig Recht, das Wort Ἕλληνες mit der Bedeutung — Heiden 
| zu gebrauden, weil ἐδ, wie wir aus der Geſchichte willen, erit 
" etwa um die legte Hälfte des 9. Jahrhunderts Baſilios I. gelungen 
| ift, den legten Reft der Hellenen in Lafonien (heutige Mayr, Ma- 
γνιᾶται), die in den füdlichen Theilen des Taygetos bis dahin πο 
an dem Dienft der olympijchen Götter feitgehalten hatten, zu be 
fehren ?. Deswegen joll diefe Bedeutung zu Teinem Mißverftänd- 
niſſe verleiten, jo wenig wie die Ueberſchrift der Rede des großen 
Athanafiog κατὰ Ἑλλήνων“. Bei Euagrios (VI. 22. col. 
2877) heißt EAAnvıouos, wie auch σκυϑικὴ πλάνη die εἰδωλο-- 
λατρεία. Bei Sokrates? habe ich auch das VBerbum ἑλληνίζειν 
als Gegenjaß zu χρεστεανίξζειν gefunden, wie bei Sozomenos 
das Wort ἑλληνεσμὸόὸς foviel als πολυϑεὶϊσμὸς bedeutet‘. Noch 
im 12. Jahrhundert gebrauht Zonaras das Wort “Ἕλλην für 
Heide. Der jcehlagende Beweis dafür ift das, was er über den 
bilderftürmenden Kaiſer Conſtantin Copronymos jpriht®: „er ift 
weder Chrift, noch Helene, noch Jude.“ Deshalb wohl heißen 
bei den Byzantinern die Bewohner des Thema von Hellas nicht 
Ἕλληνες, fondern Ἑλλαδικοί. Daraus erklärt fih, um nur 
einen Fall anzuführen, dab Theodoros Metochites, einer von den 
Miniftern des Kaiferd Andronif II. (1282 ff.) unter die Feinde 
des Reichs die “Ἕλληνες rechnet und den Wunſch ausfpricht, daß 
mit Gottes Hilfe diefe Barbaren (!) vernichtet werden möchten. - 
Conſt. Sathas, aus mweldem ich diefe Nachricht entnehme®, fügt 


1 Ἕλλην τὴν Sonoxslav, bei Sokrat. Hist. Ecel. 1. I, 
ec. XXII, col. 436, οἱ τὴν ϑρησχείαν Ἕλληνες, cf. ebend. c. XIX, 
col. 428 etc. (ed. Migne). Bei Theoph. ἑλληνικὸν δόγμα, ἑλληνικὸν 
ἱερόν — gleichbedeutend mit Heidentempel u. |. w. 

2 Sonft. Borph. 8. IIT, 244. 

8 Mit Sozomenoß in Patrol. Graec. v. Migne. B. 67. 

4 Sozomen. Hist. Eccles. Ἕλληνές τε χαὶ χριστιανοί. οἱ μὲν 
ἐλληνίσειν αὐτὸν (Διταλον) ἡγοῦντο... (col. 1616), cf. bei Sokrates 
col. 436. ἑλληνίζειν. προαιρουμένων... 

5 Ed. Dindf. II, 344. 

6 Monuments Ine&d. d. 1. Gröce Tom. IV, p. LIV. 
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hinzu: „mais il (Metochites) avoue que les Albanais, les Grecs 
et les Byzantins ovuopvAoı Ἔλληνες. 

| Erft nah dem XIV. Zahrhundert finden wir, daß Ἕλλην, 
ἑλληνικὸν βασίλειον und βασιλεὺς Ελλήνων für das byzantinijche 
Reih in Aufnahme kommt? Ducas gebraucht alle drei Worte: 
Ἕλληνες, Ῥωμαῖοι und Γραικοί. Bei den älteren weſtlichen 
Quellen ‚bedeutet Romani joviel als Graeci, wie bei Liud- 
prand, bei den neueren findet man δα gerade Gegentheil; die 
, Griechen, ὃ. ἢ. die Byzantiner, heißen Graeci, und der Kaifer zu 
Byzanz Imperator Graecorum, weil die deutſchen Könige 
den Titel Imperator Romanorum annahmen ?. . 

Hier [εἰ noch bemerkt, daß bei den byzantinifchen Hiſtorikern 
niemals die Benennung Βυζαντινοί oder richtiger gejagt Βυξζαν-- 
rivoı vorfommt, fie ift vom Abendland nad) dem Oſten verpflanzt 
worden. 

Da alſo aus religiöfen Rückſichten die Kaifer zu Byzanz und 
überhaupt die Byzantiner das Wort Ἕλλην für fich nicht gebrauchen 
fonnten, darf man deshalb nicht annehmen, daß fie fih nicht als 
Griechen fühlten. Zum erften Male kommt in einem officiellen 
Brief des tapferen Kaiferd zu Nicäa, Johannes Ducas Batatzes 
(1222—1255) an den Papſt Gregor IX. das Wort ohne religiöfe 


Beziehung vor. Der höchſt bemerfenswerthe Brief ift im Athe- 
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τ οὗ auch Sathas, Biblioth. medii aevi vol. I, p. ot“. 
δ Zaon. Chalcocond. ©. 551, 552 2. Of. S. 6 „zul τοὺς γε βασι- 


λεῖς Βυζαντίου ἐπὶ τῷ σφᾶς αὐτοὺς "Ρωμαίων βασιλεῖς TE χαὶ αὐτοχράτορας. 


σεμνύνεσθαι ἀποκαλεῖν, Ἑλλήνων δὲ βασιλεῖς οὐχέτι oudaun ἀξιοῦν. 
Ebend. 7, 8 . Ἑλλήνων πράγματα, Ἑλλήνων βασίλειον X, 

8 Jeder von beiden Kaiſern nennt fich Imperator Romanorum. Con⸗ 
rad III., der niemals Kaiſer geweſen, ftellt fich den Griechen gegenüber auch 
als Imperator Romanorum. 

Bon Byzanz aus befam das Exarchat von Ravenna den Namen Ro- 
mania (Romagna ital.) zum Unterfehied von demjenigen Theil der Lom- 
bardei, der unter der Herrichaft des byzantiniſchen Reichs blieb. Of. Thietm. 
VII, ec. 3 (Kurze VII, 2), IV, 20 1.26 (= Rurze IV, 29, 41) und Ducange 
Glossar. med. et inf. Latinit. ed. nova v. Favre. ἱῬωμανία hieß auch δίς 
europäifche Türkei (cf. Eliſſeen ϑρῆνος Κωνσταγεινουπουλεωρ) | int 15. Jahr: 
Hundert. 
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naeum zu Athen (I, 372 f.) veröffentlicht worden von meinem 
verehrten Freund Johann Safellion, Verwalter der Handichriften 
der Nationalbibliothet zu Athen, aus dem Prototyp von Pathmos. 
Ein Paragraph diejes Taiferlihen Schreibens an den Papſt lautet 
folgendermaßen: „... Ἐσήμαινε δὲ τὸ τοιοῦτον yoauua“ (des 
Papites an ihn) οὔτε ἐν τῷ γένει τῶν EAAHNA2N HMAN 
ἡ σοφία βασιλεύει. καί, ὡς ER πηγῆς, ἔκ ταύτης πανταχοῦ 
ῥανίδες ἀνέβλυσαν“ und nad) einigen Zeilen „orı μὲν οὖν ἀπὸ 
τοῦ ἡμετέρου γένους n σοφία καὶ τὸ ταύτης ἤνϑισεν 
ἀγαϑόν ... τοῦτο ἀληϑῶς εἴρηται. Ἐκεῖνο δὲ πῶς ἠγνοήϑη 
n καὶ μὴ ἀγνοηϑέν, πῶς ἐσιγήϑη, τὸ σὺν τῇ βασιλευούσῃ παρ᾽ 
ἡμῖν σοφίᾳ, καὶ τὴν κατὰ κόσμον ταύτην βασιλείαν τῷ ἡμῶν 
προσκεκληρῶσϑαι γένει παρὰ τοῦ μεγάλον Κωνσταντίνου, 
τοῦ τῇ χριστωνύμῳ κλήσει τῇ ἀρχῇ περιποιησαμένον τὸ σεμνόν 
τε καὶ τίμιον; Τίνι καὶ γὰρ ἠγνόηται τῶν πάντων, ὡς ὁ κλῆρος 
τῆς ἐκείνου διαδοχῆς ἐς τὸ ἢ, μέτερον διέβη γένος καὶ ἡμεῖς 
ἐσμὲν οὗ τούτου κληρονόμοι τε καὶ διάδοχοι." Zum Schluß 
jagt der Kaiſer: u 

„Ei δὲ περὶ τῆς Κωνσταντινουπόλεως ὁ λόγος... βεβαιού-- 
μιεϑα καὶ δῆλον καϑιστῶμεν χαὶ τῇ σῇ αγιότητι καὶ πᾶσι 
χριστιανοῖς, ὡς οὐδέποτε παυσόμιεϑα μαχόμενοι καὶ 
πολεμοῦντες τοῖς κατάγουσι τὴν Kwvoravrıvov- 
πολιν. Ἦ γὰρ ἂν ἀδικοίημεν καὶ φύσεως νόμους 
καὶ πατρίδος ϑεσμούς. καὶ πατέρων τάφους. καὶ 
τεμένη ϑεῖα καὶ ἱερά, εἰ μὴ ἐκ πάσης τῆς ἰσχύος 
τούτων ἕνεκα διαγωνισόμεϑα aA.“ 

Der legte Kaifer Conftantin nannte in feiner rührenden Rebe 
bei der Belagerung GConftantinopel3 die Conftantinopolitaner ἀπό- 
yovor Ἑλλήνων καὶ Ῥωμαίων.:, und die Hauptitadt ein 
καταφύγιον ἐλπίδα καὶ χαρὰν πάντων τῶν Ελλήνων. 
Hier aber ift zu bemerken, daß Conſtantin aus Staatsflugheit die 
Conftantinopolitaner Nachtommen der Römer genannt hat; denn 


1 Phrantzes S. 275. Von den ägyptiſchen Sultanen werden die 
byzantiniſchen Kaiſer Kaiſer der Hellenen genannt, wie z. B. Johannes 
Cantacuzenos (1347—55), |. Cantacuzenos B. ILL, 94, den großartigen 
Titel, mit dem der Sultan den Cantacuzenos ehrt. 


a 
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der dritte Theil des Heeres, das die Stadt in ihren legten Stun: 
den vertheidigen follte, gehörte den Völkern des Weſtens an. 
Nach der Eroberung Conftantinopel3 werden die Griechen unter 
ber türkifhen Herrſchaft als ῬῬωμῃ οἱ bezeichnet. Die türfifche 
Regierung behält noch heutzutage diefe Benennung bei, indem fie 


die unter ihrer Herrſchaft ftehenden Griechen ho (5) (—.roum- 
mileti), dagegen die freien SU (= iounani) nennt. Die Ge 


bildeten aber und die höheren Kreife nannten fi im 16., 17. und 
18. Sahrhundert Toaıxoi oder Ἕλληνες. 

Zum Schluß jei hier noch die Bemerkung geftattet, daß durch 
eine Verſchmelzung von Towıxos und Ῥωμαῖος im lebten 
Sahrhundert δα Wort Τραικορωμαῖοι entitanden ift, wofür cf. 
Goray, Araxıa B. IL, 75. 


P.S. Aus eigenen früheren Notizen, δὲς ich über verfchiedene Fragen 
der byzantinischen Geichichte gefammelt Habe. 


Exeursus Il. 
Urtheil über Conſtantin Warafles. 


Über Eonftantin Manaffes cf. Nicolai (Litter. der 
byzant. Periode 1878) ©. 362, wo das Datum zu verbeffern ift. 
Manafjes lebte nämlih nicht unter Manuel Comnenos (1143 bis 
1180), jondern unter der Dynaftie der Comnenen (Alexios, 
Sohannes) und im Anfang der Regierung Manuels. Er ift ſchon 
im J. 1151 geftorben. Was die Kritif über das Werk von Ma- 
naſſes Σύνοψις Iorogıxn ..., das den Zeitraum von der Er- 
ihaffung der Welt bis auf das Ende der Regierung des Botaniates 
(1081) umfaßt, betrifft (die anderen Schriften von ihm intereffieren 


ung bier nicht), jo geht der Berfaller etwas zu weit, indem er diefe ὁ 


Zvvovis für geſchmacklos hält. Vielleicht ift für diejenigen, Die 
diefe verfificierte Weltchronit nur oberflächlih oder gar nicht ge 
lefen haben, die Sache jo; aber wer ihr volle Aufmerkſamkeit ge— 
widmet hat, der hat auch ohne Zweifel bemerkt, daß auch ſchöne 
rhetorijche und poetifche Ideen und guter Gefchmad bei dieſer Ge— 
ihmadlofigfeit (1!) zu finden find. Wir glauben, daß Manaffes, 
wie auch andere, jelbit vor philologiſchen Augen Gnade finden fann, 
wenn der betreffende Leer nicht von den Glaffifern voreingenommen 
it. Auch Hirſch (Byzant. Stud. 404 ff.) giebt zu, daß Außer: 
licher Schmud bei Manafjes vorhanden ift. Byzantinifche Hiltorifer 
zu unterfuhen und richtig zu Fritifieren, ift überhaupt ſchwerer, αἱ 
man glaubt. Denn erjtend müſſen fie zeitlich in richtiger Weife 
Weile claffificiert werden und zweiten? kann dann auch die Kritif _ 
von verſchiedenen Standpunften ausgeübt werden. So 3. B. betreff3 
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